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Otra postura alternativa es la de Lidz (1997),
ya que a pesar de todas las evidencias en contra
de la evaluacion tradicional todavia es la que
prevalece, y es la que se sigue utilizando a la
hora de realizar evaluaciones psicopedagégicas
en los colegios. Esta autora considera que la eva-
luacién del Potencial de Aprendizaje comienza
donde la evaluacion tradicional psicométrica
acaba (Lidz, 1997).

Las caracteristicas comunes que definen las
diferentes aproximaciones que siguen este dise-
fio son (Calero, 1995):

1) La tarea: es analizada gracias a los modelos
de procesamiento de la informacién. En
este sentido, segun Lidz (1997, pag. 281):
“poseer una nocién coherente de las fun-
ciones cognitivas, que se esperan estén
implicadas en la solucion de las tareas ele-
gidas, supone un requisito previo a la eva-
luacion del Potencial de Aprendizaje”.

2) El entrenamiento, la mediacion o la inte-
raccion entre el examinador y el sujeto
aprendiz: Segun Haywood y Wingenfeld,
(1992) desde el Potencial de Aprendizaje se
realiza un esfuerzo para intentar cambiar
la situacion en que se aplica la prueba, asi,
después de administrar el test, el examina-
dor interactua con el sujeto utilizando la
“mediacion”, definida por Haywood y cols.
(1992) como un didlogo orientado al proce-
so y dirigido a lo generalizable, que se
caracteriza por poseer: a) Intencionalidad,
que se dirige a producir un cambio cogniti-
vo; b) Transcendencia, que pretende un
cambio estructural, capaz de ser generali-
zado a otras situaciones; ¢) Comunicacion
de un significado y un propdsito, que indi-
ca el significado y valor de cada actividad
realizada; d) Transmision del sentimiento
de competencia, mostrando a cada sujeto
qué aspectos de su comportamiento son
eficaces; e) Regularizacion del comporta-
miento, mediante reglas, primero externas
al mismo, para luego interiorizarlas; f)
Participaciéon compartida, que se entiende
como un equipo resolviendo una tarea.

3) Enfasis en la evaluacion del proceso, de

aprendizaje, de solucion de problemas,
etc., en vez de en la evaluacién de los pro-
ductos (Lidz, 1991, 1997). Su focalizacién
sobre el proceso de aprendizaje durante la
evaluacion para optimizar la ejecucion y las
ganancias del aprendiz esperando que pro-
porcionen informacion diagnéstica adicio-
nal. Lo que permite hacer diagnosticos
diferenciales mas fiables y validos que con
los tests tradicionales de inteligencia, tam-
bién realizar predicciones mas exactas
sobre el desarrollo mental de los sujetos, y
por ultimo, derivar sugerencias para inter-
venciones psicoeducativas desde la misma
evaluacion (Guthke y Wingenfeld, 1992,
pag. 64).

4) El funcionamiento observado en los suje-
tos: El examinador puede observar cémo
funciona el sujeto durante las sesiones de
test-entrenamiento-postest, y obtener pun-
tuaciones en el pretest y postest. Los indi-
cadores comUnmente utilizados son los
siguientes: a) La diferencia en ejecucién
entre post-pretest o puntuacion de ganan-
cia; b) La ejecucion en el postest o puntua-
cién de postest; ¢) El nimero de ensayos
durante el entrenamiento; d) Numero y
tipo de ayudas necesitadas y administradas
por el examinador; €) El grado de transfe-
rencia a otros test/pruebas/problemas.

5) La conducta del evaluador o mediador: que
se refiere al papel activo del evaluador o
mediador segin Haywood y Wingenfeld
(1992). Se basa en un doble papel de obser-
vador-mediador. Se supone que el entrena-
miento, intensivo sobre la tarea, se basa en
una interaccion entre adulto-nifio. Se trata
de poner bajo control verbal la conducta
del sujeto.

Si nos centramos en los tests de dominio espe-
cifico que se dedican a evaluar desde el
Potencial de Aprendizaje un aspecto muy con-
creto del curriculum académico como es la lectu-
ra, encontramos que los trabajos realizados al
respecto son referentes a la evaluacién de la lec-
tura en lengua inglesa.

Segun Carney y Cioffi (1990) una aproxima-






























