











3. Se subraya la distincién entre resultados a
corto y largo plazo. Los resultados a corto
plazo son los efectos del programa que se
producen poco después del output del pro-
grama, seis meses o un afo después; mien-
tras que los resultados a largo plazo supues-
tamente ocurriran afos después que los
resultados a corto plazo. La mayoria de los
programas de servicio humanos y sanitarios
tienen resultados a corto plazo, mientras
que los gestores de programas son los res-
ponsables de los resultados a largo plazo. La
distincion entre ambos es fundamental en
el didlogo de la responsabilidad.

.| feedback permite a los gestores de pro-
gramas entender mejor la utilizacién de los
datos orientados a los resultados y de los
predictores de resultados deseados, en
lugar de considerar los resultados sélo
como un juicio, del éxito o fracaso de un
programa, para recompensar o castigar.

. El "contexto del entorno” del modelo, per-
mite a los gestores de programas entender
e influir en muchas de las influencias exter-
nas (contextualmente) en los resultados.
Las variables contextuales mas importantes
son las caracteristicas de los encuestados, la
filosofia organizativa y los objetivos, los
servicios de la organizacion, la fase del
desarrollo del programa, los recursos, las
uniones formales, los factores comunitarios
y las variables familiares (Schalock, 2001).

gestiéon de resultados ii:
unejemplo 1 H A

Los grupos de datos y estrategias que apare-
cen en esta parte de la exposicion provienen del
Proyecto Ask Me! (jPreguntame!) que se presen-
ta a continuacion y de los siguientes aspectos de
los Modelos de Evaluacion del Programa y de la
Logica del Programa, que se presentan respecti-
vamente en las Figuras 1 y 2. Los resultados
(Figura 1) son resultados individuales y a corto
plazo, (celda en la parte de abajo a la derecha,
Figural) y estan relacionados con el bienestar
emocional, las relaciones interpersonales, el bie-
nestar fisico, los derechos, el bienestar material
y el desarrollo personal. Estas categorias repre-
sentan 6 de los 8 campos fundamentales de Ia
calidad de vida explicados con mas detalle en
Schalock y Verdugo (2002). El feedback (Figura
2) incluye datos descriptivos y comparativos
entregados a gestores basados en el Proyecto
Ask Me! De Maryland. Las variables contextuales
que aparecen mas tarde con respecto a la Figura
3 son los predictores significativos del desarrollo
personal segun los andlisis de datos mas recien-
tes del Proyecto (Bonham et al., en prensa):
encuestado sustituto, traslado de la organiza-
cién, problemas auditivos y visuales y agrupa-
miento por Cl. Se puede ver una descripcion
completa de los predictores y resultados indivi-
duales en Bonham et al. (en prensa). También se






sonas a quienes ayudan y que mejoren su bie-
nestar fisico, son factores que también contribu-
yen al desarrollo personal. Algo menos impor-
tante, pero estadisticamente significativo, es la
cantidad de transporte que ofrecen estas agen-
cias de servicios. Cuanto mayor es el transporte,
mayor es la percepcion de la persona de su desa-
rrollo personal. Las personas con un funciona-
miento cognitivo mayor, y con dificultades en la
vision o la audicion, presentan unos niveles lige-
ramente superiores de desarrolio personal, que
aquellos con un funcionamiento cognitivo
menor o sin visién o con dificultades auditivas.
Sin embargo, estas caracteristicas personales no
son mas importantes que el transporte, y mucho
menos importantes que las relaciones interper-
sonales. El modelo también ofrece una nota de
atencion sobre juzgar el desarrollo personal. Los
sustitutos tienden a informar de unos niveles
menores en el desarrollo personal que en el caso
de las personas con idénticas caracteristicas, que
responden por si mismos. Ya que alrededor de la
mitad de los sustitutos son personal, esto sugie-
re que las propias personas deberian implicarse
de todas las formas posibles para establecer sus
propios objetivos para el desarrollo personal y
para medir su progreso en pos de él.

Indicators evaluates de calidad de vida referi-
dos a individuos y organizaciones. Las 1.000 per-
sonas encuestadas por el Proyecto jPreguntame!

se unieron con 35 proveedores, con unas 30 per-
sonas servidas por cada una de las agencias inclui-
das en la encuesta. Todas las agencias que traba-
jaban para unas 55 personas o mas, fueron inclui-
das en un ciclo de cuatro afios, junto con un
grupo de organizaciones mas pequefas. Las 30
personas elegidas al azar de las agencias provee-
doras nos dan las cifras de la calidad de vida de las
personas atendidas por las organizaciones. El
numero de entrevistas financiadas por el estado
es demasiado pequeno para distinguir entre gru-
pos de una agencia, pero los proveedores pueden
financiar entrevistas adicionales por si mismos. El
proyecto da a cada proveedor participante un
esquema que muestra el promedio de calidad de
vida de las personas a las que ayuda comparan-
dolo con todas las personas a las que ayuda la
DDA, una copia de las respuestas a las preguntas
individuales tanto de las personas a quienes ayu-
dan como de todas las personas de Maryland, y
un desglose electronico con las respuestas a la
encuesta de cada persona, pero sin identificar,
para mantener la confidencialidad. Los talleres
(que son el primer paso en el proceso de mejora
de la calidad) ayudan a que los gestores aprendan
ainterpretar los datos que reciben y a saber como
han utilizado otros proveedores su informacion.

Proceso de Mejora de la Calidad
Los talleres indican que los proveedores com-














http:10.22.02.14
http:medida.de




