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En los últimos años, el campo de la educación 
especial o de atención a las personas con discapa- 
cidad ha mostrado una creciente preocupación 
para la evaluación de los servicios (escolares, resi- 
denciales, laborales, etc.) y para identificar la cali- 
dad de los mismos. No vamos a extendernos en les 
aspectos teóricos ni en los distintos modelos desa- 
rrollados sobre la calidad de vida, ya que se tratan 
en otro artículo de este mismo número de Siglo 
Cero. Como resultado de este interés se han ela- 
borado una serie de modelos con el objeto de apo- 
yar estos procesos de valoración. Podemos citar 
como ejemplos representativos de estos sistemas 
de evaluación el 'Personal Outcome Measures for 
Children and Youth" (The Council on Quality and 
Leadership in Supports for People with Disabilities, 
2000), "The Periodic Service Review" (Lavigna y 
col., 1994), 'The Program Analysis of Service 
Systems-PASS3' (Flynn y col., 1999), "The Program 
Analysis of Service System's lmplementation of 
Normalization Goals -PASSINGM (Flynn y col., 1999), 
el "Program Quality Indicators" (Meyer y 
Eichinger, 1994) y el "Autism Program Quality 
Indicators" (Crimmins, Durand, Theurer-Kaufman 
y Everett, 2001). Algunos de estos instrumentos 
examinan los resultados esperados en la vida de la 
persona, mientras que otros se preocupan de ana- 
lizar las características de los servicios y los procesos 
organizativos. Una característica común de todos 
estos enfoques es su afán para identificar la satis- 
facción de la persona y su sensibilidad a las necesi- 
dades concretas del individuo y sus opiniones. 
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A partir de la década de los 90, la calidad de los 
servicios así como la calidad de vida de las perso- 
nas con discapacidad intelectual constituye uno 
de los principios unificadores de las políticas y de 
las prácticas educativas y habilitadoras (Schalock, 
1996; Schalock, 1997; Schalock, 2000). 
Ciertamente, el campo de la discapacidad intelec- 
tual ha experimentado profundas transformacio- 
nes. Estas transformaciones, que se inspiran en las 
últimas definiciones de la AAMR (Luckasson y 
col., 1992; Luckasson y col., 2002) y los documen- 
tos de reciente aparición (Thompson y col., 2004), 
han propiciado una perspectiva diferente sobre la 
naturaleza de la discapacidad intelectual, el tipo 
de servicios que estas personas requieren, los 
apoyos esenciales para mejorar su desarrollo y los 
resultados que se deben promover y conseguir. 

El momento actual nos exige plantear, con cla- 
ridad y decisión, cuales son las aplicaciones e 
implicaciones de los principios derivados del 
nuevo concepto de retraso mental y de la calidad 
de vida para la atención y educación de las per- 
sonas con discapacidad. 

No es la pretensión de este trabajo mostrar las 
diversas posibilidades que se derivan de estos 
nuevos planteamientos. Lo que hemos intentado, 
básicamente, es estudiar y proponer enfoques e 
instrumentos de evaluación sobre la calidad de 
ciertas prácticas en los centros de educación espe- 
cial, con el objetivo de que sirvan de ayuda para 
su mejora, para iniciar cambios de perspectiva así 
como para conseguir que los alumnos reciban 

* Ponencia presentada en el '2" Encuentro de Buenas Practicas FEAPS" celebrado en Valencia los días 21-23 de abril de 2004. 
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una educación ajustada a sus necesidades y con el de los profesionales. 

l mayor grado de excelencia posible. 
A pesar de estas circunstancias, no existe en 

nuestro país demasiada tradición sobre la evalua- 
ción de los centros específicos. A excepción de 
algunas propuestas aisladas (Juan-Espinosa y col., 
1992; Giné y Font, 1996), no disponemos de un 
cuerpo sólido y bien organizado sobre enfoques y 
sistemas de evaluación de los servicios que atien- 
den a las personas con discapacidad intelectual. 
Como se describe en el artículo de Climent Giné, 
es en el marco de la investigación sobre Servicios 
y calidad de vida para personas con discapacidad 
intelectualf, llevada a cabo por la Facultat de 
Psicologia, Ciencies de I'Eduació i de I'Esport 
Blanquerna por encargo de la FEAPS, que presen- 
tamos este artículo. Nuestro objetivo es mostrar 
los procesos seguidos en la elaboración de los ins- 
trumentos de evaluación para los centros de edu- 
cación especial, exponer la prueba piloto llevada 
a cabo en dos centros específicos para valorar el 
grado de pertinencia e idoneidad de los instru- 

- mentos y comentar las primeras impresiones de 
S z los resultados obtenidos. 
-
-L 


Descripción de los instrumentos utilizados 
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8% El proceso seguido en la elaboración de los ins- 
%' trumentos para la evaluación de la calidad de los 
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 centros de educación especial se ha centrado, en 0l.g 

todo momento, en obtener dos tipos de datos 29 

-O N complementarios: datos objetivos y datos subjeti- 2 .g 

vos. Resulta de importancia capital que la evalua- Wf
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lecoger información tanto de la experiencia sub 
jetiva de la persona (indicadores psicológicos) yv

LU como de las condiciones objetivas de vida (indica- 
(-) dores sociales y ecológicos). Por esta razón, y de 

O acuerdo con la investigación existente en el 
--I campo, los instrumentos que se han elaborado 

pretenden recoger los dos tipos de información. 
V) Concretamente, son los siguientes: 

1. Cuestionario para los profesionales. 
2. Cuestionario de importancia y satisfacción 

3. Entrevista para los profesionales. 
4. Entrevista al director. 
5. Cuestionario de importancia y satisfacción 

de los padres. 
6. Ficha de observación. 
7. Cuestionario para los alumnos (Cuestionario 

de calidad de vida de los alumnos de Keith y 
Schalock, 1995). 

Debemos puntualizar que el modelo de eva- 
luación propuesto tiene como objetivo principal 
valorar las prácticas de los centros de educación 
especial desde la perspectiva de la calidad y ana- 
lizar sus fortalezas y debilidades con la intención 
de establecer planes de mejora. Aunque breve- 
mente, describiremos los distintos instrumentos 
elaborados. 

Cuestionario para los profesionales 
El equipo que ha elaborado los materiales de 

evaluación considera el "Cuestionario para los 
profesionales" como el instrumento básico y más 
importante a partir del cual se han preparado los 
otros cuestionarios y entrevistas. La intención ha 
sido, desde el principio, articular las dimensiones 
de Schalock en una serie de subdimensiones e 
indicadores que fueran representativos de una 
organización atenta a las características y necesi- 
dades de las personas con discapacidad en la 
etapa escolar. 

Otro principio organizador en la fase de elabe 
ración de los instrumentos ha sido la preocupación 
constante para que estos reflejasen lo que se consi- 
deran, en la actualidad, las mejores prácticas edu- 
cativas. En el contexto de nuestro trabajo se entien- 
de por buenas prácticas educativas el conjunto de 
criterios que suponen los estándares aceptables 
para el desarrollo y evaluación de los servicios edu- 
cativos para los alumnos que presentan dixapaci- 
dad intelectual. Todos estamos de acuerdo con la 
calidad y su evaluación. El tema clave reside en 
como saber si la calidad se da o no en un servicio. 

La lógica seguida en la preparación de los ins- 
trumentos con el objeto de que respondieran a 
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los criterios de buena práctica y de calidad ha sido La información que proviene de la inves- 
la siguiente: tigación empírica del campo así como de 

1. Adoptar como modelo teórico y de referen- la literatura especializada. 
cia las dimensiones de calidad de vida de Las orientaciones que proporcionan 
Schalock. Se han definido estas dimensiones determinadas organizaciones interna- 
y se han dividido en subdimensiones. cionales. Por ejemplo, "The 

2. Establecer para cada subdimensión una serie lnternational Standards for the prepara- 
de indicadores de buena practica. Un indica- tion and certification of special educa- 
dor se define como "un ítem de información tion Teachers" (1995) del Council for 
que se recoge a intervalos regulares con la Exceptional Children, o el "Personal 
finalidad de conocer el funcionamiento de Outcome Measure for Children and 
un sistema' (Fitz-Gibbon, 1996). Hay indica- Youth" (2000) del The Council on the 
dores de conformidad e indicadores de com- Quality and Leadership for People with 
petencia. En la elaboración de los instru- Disabilities. 
mentos hemos utilizado básicamente indica- El conjunto de normas y criterios de obli- 
dores de conformidad (aquellos que nos gado cumplimiento que provienen de la 
informan sí se llevan a la práctica determi- normativa legal que rige nuestro siste- 
nadas características exigidas). ma educativo. 

3. Redactar el contenido de los indicadores a Las orientaciones que surgen de los mar- 
partir de lo que parece que constituye una cos éticos y morales que imperan en la 
buena práctica en el campo de la educación actualidad en nuestro campo. 
especial. Las buenas prácticas pueden tener En el Cuadro 1 se muestran les dimensiones y 
como referente algunos de los siguientes subdimensiones del cuestionario para los profe- 
elementos: sionales. 

Cuadro 1. Dimensionesy Subdimensiones del Cuestionario para los profesionales 

Bienestar emocional 	 Normativa clara en la escuela y en el aula para favorecer un entorno seguro y respetuoso 
Valoración social 
Informacióny previsión de los acontecimientos diarios 
Procedimientos para la resolución de conflictos 
Valoración del estado psicológico emocional 
Expresión de opiniones, sentimientos, estados de animo, etc. 

Desarrollo Personal 	 Planificación de la enseñanza 

Coordinación de los se~icios y apoyos específicos 

Tratamiento de las conductas problemáticas 

Relación escuela-familia 


Autodeterminación 	 Intereses y preferencias de los alumnos 
Relaciones interpersonales 	 Personas con las que se relaciona 


Relaciones con iguales 1 amistad 

Apoyo a otros compañeros o personas del entorno 


Inclusión Social 	 Modalidades de escolarización 

Participación en actividades escolares o culturales 

Participación en actividades comunitarias 


Derechos 	 Cumplimiento de un proceso educativo normativo 

Privacidad 

Evitación de abusos 

Ejercicio de las responsabilidades cívicas 


Bienestar Material 	 Posesiones 



cuestionario de importancia y satisfacción de ios 
profesionales. 

El  objetivo de este cuestionario es conocer el 
grado de importancia que los profesionales otor- 
gan a determinados aspectos relativos tanto a su 
tarea concreta como al funcionamiento general 
de la escuela. También se valora en qué medida 
están satisfechos sobre estos mismos aspectos. 

Entrevista a los profesionales 
El  propósito de esta entrevista es conocer la 

opinión de los profesores sobre determinados 
aspectos del funcionamiento del centro y de la 
intervención educativa que se lleva a cabo. 

Entrevista al  Director 
La intención de este instrumento es doble. Por 

un lado, obtener datos sobre aspectos organizati- 
vos del centro y, por otro, conocer la opinión del 
Director sobre algunas cuestiones relevantes del 
funcionamiento del centro. 

Cuestionario de importancia y satisfacción de los 
padres 

Este cuestionario sirve para conocer el grado 
de' importancia que los padresltutores otorgan a 
determinados aspectos relativos a la intervención 
educativa que recibe su hijola en el centro, así 
como a su funcionamiento general, Asimismo, 
también valora hasta que punto están satisfechos 
sobre estos mismos aspectos. 

UfA 

p i c h a  de observación 
." O 

La ficha de observación sirve para observar el $y0 	estado de las instalaciones del centro, su grado de 
E adaptación e idoneidad a la población que atien- 
W de y si cumple la normativa vigente. 
O 
O 	Cuestionario para los alumnos (Cuestionario de 

Calidad de Vida de los Alumnos de Keith ya	Schalock, 7995) 
m Es una escala de evaluación que contiene 40 

ítems y que se ha diseñado para valorar las per- 
cepciones que tienen los alumnos sobre sus expe- 
riencias de vida. Este instrumento evalúa la cali- 
dad de vida desde el punto de vista subjetivo de 
los alumnos. Contienen cuatro subescalas con 

diez ítems cada una de ellas. Las áreas son las 
siguientes: Satisfacción, Bienestar, Pertenencia 
Social y HabilitaciónIControl. 

Descripcióny organizaciónde la prueba piloto 
Con el fin de valorar los instrumentos de eva- 

luación elaborados se ha llevado ha cabo una 
prueba piloto en dos centros de educación espe- 
cial. E l  objetivo principal de esta prueba era valo- 
rar tanto el proceso de evaluación de un centro 
de educación especial de acuerdo con el modelo 
general propuesto en el proyecto de investiga- 
ción, así como la utilidad, relevancia y pertinencia 
de los propios instrumentos. Esta prueba se ha Ile- 
vado a cabo durante los meses de Noviembre y 
Diciembre de 2003. 

El proceso seguido en la prueba piloto fue el 
siguiente: 

1. Información a los centros por parte de 
FEAPS. 

2. Información a los centros por parte del 
investigador principal. 

3. Contacto telefónico con ellla directorala 
para concretar los días de evaluación. 

4. Evaluación del centro. 
La evaluación del centro se planificó con ellla 

directorala del centro. Se llevó a cabo en un solo 
día y se organizó de esta forma: 

Reunión con el claustro de profesores para 
comentar el objetivo de la prueba piloto así 
como el contenido del "Cuestionario para los 
profesionales" y el "Cuestionario de 
Importancia y Satisfacción de los profesiona- 
les". Se puntualizó que la finalidad de la 
prueba era esencialmente valorar la utilidad 
y la pertinencia de los instrumentos. En esta 
misma sesión se repartieron los cuestionarios 
y los sobres para que los enviaran por correo 
en un tiempo aproximado de dos semanas. 
Administración del Cuestionario de Calidad 
de Vida de Keith y Schalock a un grupo de 10 
alumnos que fueran representativos de las 
distintas etapas educativas de la escuela. 
Entrevista a tres profesionales del centro. Los 
profesionales seleccionados eran un profesio- 
nal con muchos años de experiencia en el 
centro, otro con pocos años de experiencia y 
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un especialista. Las entrevistas tenían una 
duración aproximada de hora y media y dos 
investigadores registraban el contenido de 
las mismas. 
Entrevista al Directorla del centro. La dura- 
ción de esta entrevista era aproximadamente 
de dos horas y también dos investigadores 
registraban el contenido. 
Finalmente se acordaba con la dirección del 

centro la forma de informar y entregar el 
Cuestionario de Importancia y Satisfacción de 
los padres. En ambos centros, se llevaron a 
cabo reuniones en pequeños grupos de 
padres para explicar el objetivo de la prueba 
y el contenido del cuestionario. 

En la Figura 1 se puede observar el nivel de 
participación y de cuestionarios devueltos de los 
dos centros. 

Figura 1. Nivel de participación de los profesionales y de los padr es en la prueba piloto 

Valoración de la prueba piloto y análisis de los 
resultados 

El equipo de investigadores ha hecho una valo- 
ración muy positiva del trato recibido por parte 
de los centros, de la planificación llevada a cabo 
para la realización de la prueba piloto, así como 
del grado de implicación de los profesionales y de 
las familias (el % de cuestionarios devueltos es 
superior a la media normal en este tipo de inves- 
tigaciones). 

Podemos afirmar, con relación al grado de ido- 
neidad y adecuación de los instrumentos, que la 
prueba piloto ha sido de gran utilidad. Nos ha 
permitido constatar, por un lado, que los indica- 
dores que se plantean en los distintos instrumen- 
tos eran relevantes a la hora de evaluar las 
dimensiones y subdimensiones objeto de estudio 
y, por otro, detectar algunos defectos y redactar 
de nuevo algunas preguntas. 

Las entrevistas realizadas, tanto a los profesio- 
nales como a la dirección, permiten triangular los 
datos recogidos en los cuestionarios y, de la 
misma forma, facilitan un tipo de información 
cualitativa dificil de conseguir con los otros ins- 
trumentos. No obstante, observamos que las 
entrevistas no pueden utilizarse como instrumen- 
tos de autoevaluación. Así pues, sería aconsejable 
contemplar la figura de un experto externo no 

vinculado al centro para que el informe elabora- 
do sea lo más objetivo posible y sin interferencias 
subjetivas. 

Nos parece sumamente sugerente la adminis- 
tración del Cuestionario de Calidad de Vida del 5-
Alumno. En general, los alumnos respondieron -
bien al cuestionario. Sus repuestas eran coheren- 83
tes y fiables en la mayoría de los casos y propor- 8% 
cionó una información muy real de sus percepcio- 
nes. 3 

No disponemos todavía de los resultados defi- $2 
nitivos de la prueba piloto. No obstante, pode- gimos realizar una aproximación a partir de los g zwE
datos disponibles y dar algunos ejemplos de los 2,

"m 
resultados obtenidos en algunos cuestionarios (la ,$g
Figura 2 y 3 muestran los gráficos de los resulta- O
dos en dos de los instrumentos utilizados). Así yy
pues, y con toda la cautela necesaria, exponemos W 
lo que constituyen las primeras impresiones de los O 
resultados de la prueba piloto: 0 

1. Hay una tendencia a otorgar una puntua- 
ción elevada a los indicadores de los cuestio- 
narios que no coinciden con las respuestas y V) 
la puntuación obtenida en las entrevistas. 

2. Se observa, en general, una cierta impreci 

sión y falta de acuerdos consensuados ! 

escritos en todo aquello que hace referenci; 

a la concreción de la respuesta educativa 
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Por ejemplo, en la dimensión de Desarrollo 
Personal resulta difícil encontrar criterios 
claros y definidos sobre aspectos básicos 
como son las evaluaciones de los alumnos, el 
curriculum escolar, los programas educativos 
individualizados, las unidades de programa- 
ción, etc. 

3. Es muy significativa la poca relevancia que se 
otorga al papel del alumno y su participa- 
ción activa tanto en los procesos de ense- 
ñanza como en la toma de decisiones sobre 
aspectos que le impliquen de forma directa. 

4. La participación de los padres normalmente 
permanece en segundo término y, muchas 
veces, solo son agentes pasivos en la educa- 
ción de sus hijos. 

5. Ha mejorado notablemente el grado de par- 
ticipación y de integración en entornos ordi- 
narios (escolaridad compartida, aulas inte- 
gradas, etc.), pero no se observan prácticas 
decididamente orientadas y comprometidas 
con la inclusión de los alumnos. 

1. BIENESTAR W C r Y U L  

6. En general, hay buenos propósitos e inten- 
ciones, pero no existe una concreción ni un 
proyecto definido de lo que el centro quiere 
ser y hacia donde debe dirigirse. 

7. Los centros tienen una voluntad de abrirse a la 
comunidad y convertirse en centros de recur- 
sos, pero no tienen definidos los objetivos, los 
procesos ni los medios para conseguirlo. 

8. Las personas más críticas y más motivadas 
son las que, normalmente, tienen una pun- 
tuación baja en las entrevistas. Por otro lado, 
da la sensación que estas son las que traba- 
jan mejor. 

9. La nueva definición de discapacidad intelec- 
tual parece tener poca incidencia en la orga- 
nización de los centros y en las prácticas del 
aula. 

10. En general, se muestran unas actitudes 
positivas hacia el trabajo y un interés mani- 
fiesto de mejora. No obstante, no hay la 
suficiente coordinación y liderazgo que 
permitan orientar la tarea de los centros. 

. m... 
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Figura 2. Resultados del Cuestionario para los Profesionales. 
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Figura 3. Resultados del Cuestionario de Importancia y Satisfacción de los Profesionales 

Estas primeras impresiones apoyan la utilidad 
de los instrumentos de evaluación elaborados. 
Esto significa que los datos obtenidos en la prue- 
ba piloto aportan información sobre las fortale- 
zas y las debilidades de los centros y sirven para 
determinar las áreas de mejora. Pensamos que los 
instrumentos y los resultados de la evaluación 
constituyen un medio eficaz para llevar a cabo 
una tarea de reflexión y análisis conjunto y equi- 
librado de las prácticas del centro y, en conse- 

cuencia, para establecer planes de mejora a corto O 
y a largo plazo. La posibilidad de que los centros O 
de educación especial puedan disponer de estos 
instrumentos constituye, a nuestro parecer, un a 
aspecto central para iniciar y mantener procesos 
de cambio y mejora permanentes. 

Como dice M. Fullan (2004) "en estos momen- 
tos, no hacer nada como líderes es un gran riesgo, 
así pues, merece la pena arriesgarse y emprender 
alguna iniciativa". 
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