





(3% ) y el 29% presentaban otras disca-
pacidades motoras.

Medidas

En ambos estudios se utilizé la traduc-
cién espainola del QOL-Q. Para asegurar
la equivalencia semantica se usé la técni-
ca de la traduccion inversa (Brislin, 1986).
Se siguieron ademas las normas de la
Comisién Internacional de Tests (Tanzer y
Sim, 1999) a fin de asegurar que el proce-
so de adaptacién tenia en cuenta las dife-
rencias linguisticas y culturales.

Procedimiento

El cuestionario se aplicé a todos los par-
ticipantes mediante entrevista individua-
lizada, llevada a cabo después de obteni-
do el consentimiento informado. Un
entrevistador preguntaba a los entrevis-
tados las cuarenta preguntas del cuestio-
nario y les proporcionaba, de acuerdo
con el procedimiento estandarizado, tres
posibles respuestas a fin de que éste
seleccionase la mas apropiada a sus situa-
cion de vida. Todos los participantes
pudieron responder por si mismos por lo
que no fue necesario utilizar allegados.

Analisis de datos

Para analizar la consistencia interna de
la escala se utilizd6 el método alpha de
Cronbach. La validez de constructo se
evalué mediante analisis factorial explo-
ratorio por el método de los componen-
tes principales (rotaciéon varimax). Para
ello se utilizé el paquete estadistico SPSS
para ciencias sociales (SPSS, 1998).

resulfados m m m

En la Tabla 1 aparecen los coeficientes
de fiabilidad (alpha de Cronbach ) y los
principales resultados del analisis facto-
rial. Ambos conjuntos de resultados son

consistentes con los obtenidos en el
Manual de estandarizacién del QOL-Q
(Schalock y Keith, 1993). En ambos estu-
dios se seleccionaron los items con pesos
factoriales superiores a .30 en uno de los
factores. De acuerdo con este criterio, en
el estudio | los items 12y 21 se eliminaron
de posteriores analisis. Con respecto a la
validez, los resultados del andlisis facto-
rial sugieren que el mejor ajuste del
modelo esta representado en la existen-
cia de cuatro dimensiones
(Competencia/Productividad;
S atis f acci 6 n
Autodeterminacién/Independencia y
Pertenencia Social). El primer factor
incluye ocho items de la sub-escala origi-
nal Competencia/Productividad. Los dos
items restantes fueron eliminados de la
subescala (el item 11 pasé a formar parte
de la sub-escala original satisfaccion; el
item 12 fue eliminado del cuestionario).
En el segundo factor quedaron incluidos
todos los items de la subescala original
Satisfaccion ademas del item numero 11
de la escala original. El tercer factor inclu-
y6 los items originales de la escala inde-
pendencia, excepto el item 21, que
quedo eliminado de analisis posteriores.
Este tercer factor incluyd también los
items 33, 38 y 40 de la sub-escala original
Pertenencia Social. Finalmente, el cuarto
factor quedé constituido por los siete
items restantes de dicha sub-escala origi-
nal. De acuerdo con las premisas tedricas,
se obtuvieron correlaciones medias-bajas
entre los factores (entre .32 y .60; p<0.01)
y moderadas entre estos y el total (entre
.65y .81).

En el segundo estudio, los items 1y 33
fueron eliminados de posteriores analisis
dado que sus pesos factoriales no excedi-
an de .30. El primer factor incluye 8 items
pertenecientes a la subescala original
Competencia/Productividad; el item 11
fue eliminado de anélisis posteriores y el
item 12 fue trasladado a la subescala
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