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Resumen

Axel Honneth propone, inspirdndose
en el joven Hegel, una concepcion

de la justicia basada en la idea de
reconocimiento. Dicha concepcion
parte del previo acercamiento a

una serie de fenémenos negativos,

los cuales define como fallas en el
reconocimiento. Desde la 6ptica de
Honneth los fendmenos negativos
constituyen patologias sociales y
formas de injusticia, debido a la falta
de calidad moral de las relaciones
intersubjetivas. Las consecuencias
socio-psicoldgicas en las personas

que los sufren son la construccion de
una identidad dafiada y dificultades
en el logro de la autorrealizacion. El
presente articulo pretende realizar,
recogiendo el planteamiento de
Honneth, un andlisis ético-politico

de los fenémenos de estigmatizacion,
invisibilizacién y cosificacion sufridos
por las personas con diversidad
funcional, llegando a la conclusion

de que tales fenémenos suponen la
negacién de la dignidad personal, en la
que reside el fundamento de la justicia
que nos debemos unos a otros.
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Abstract

Axel Honneth, inspired by the
young Hegel, proposes a conception
of justice based on the idea of
recognition. This conception results
from a prior approach to a series

of negative phenomena, which he
defines as failure recognition. From
Honneth’s point of view negative
phenomena are social pathologies
and forms of injustice, because of
the lack of moral quality of inter-
subjective relationships. The socio-
psychological consequences for people
who suffer them are the construction
of a damaged identity and difficulties
in achieving self-realization.
Adopting Honneth’s approach this
article seeks to make an ethical and
political analysis of the phenomena
of stigmatization, invisibility and
dehumanization suffered by people
with functional diversity, concluding
that such problems mean the denial
of personal dignity, in which the
foundation of justice that we owe
each other lies.
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1. El modelo social de la discapacidad y la
teoria de la justicia como reconocimiento
de Honneth

El modelo social (Barton, 1998; Palacios, 2008),
formulado en los ultimos decenios del siglo
XX, viene a superar la concepcién naturalista
de la dis-capacidad defendida por el paradigma
médico y surgido desde el pensamiento
cientifico a partir del siglo XVIIL. De acuerdo
con este nuevo modelo, alumbrado desde la
perspectiva del pensamiento emancipador,

es necesario distinguir entre discapacidad y
diversidad funcional. Por diversidad funcional®
se entiende la carencia parcial o total de

un miembro, o la posesién de un miembro,
6rgano o mecanismo del cuerpo que tiene un
funcionamiento diferente. Es, pues, un concepto
situado en el plano corporal. Por el contrario,
el modelo social sitia la dis-capacidad en un
plano diferente. Dicho modelo la concibe como
el conjunto de desventajas o limitaciones de

la actividad que tienen su origen en el modo

de estar organizada la sociedad, cuando se
margina o excluye a las personas con diversidad
funcional. En suma, lo novedoso del modelo
social radica en poner de manifiesto que la
dis-capacidad no es un fenémeno patoldgico
meramente natural sino que ha de ser
interpretado, mds bien, como una patologia
social, como una forma de opresion (Abberley,
2008) a la que se somete a las personas cuyos
cuerpos funcionan de modo diferente al
estadisticamente habitual.

2. Usamos este término por dos razones: 1) De acuerdo con el
modelo social, es necesario distinguir entre el funcionamiento
corporal diverso de las personas y la discapacidad generada
por una sociedad injusta que no lo acoge adecuadamente y 2)
Es un término cada vez mas empleado en la literatura cienti-
fica espafiola, introducido desde el modelo de la diversidad
funcional (Palacios y Romafiach, 2006). Por nuestra parte,
entendemos que hay que compatibilizar la diversidad con una
concepcion universalista que haga descansar la justicia en la
dignidad de la persona: un universalismo —como el propug-
nado por Honneth- que reconozca la diferencia corporal, que
valore socialmente a las personas cuyos cuerpos (y mentes)
funcionen de modo diferente al estadisticamente habitual.

En ese sentido, Honneth apela a la “moral dialéctica de lo
universal y lo particular” como base de todas las luchas por el
reconocimiento (Fraser y Honneth, 2006: 121).
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Desde el modelo social se insiste en que es el
conjunto de barreras sociales, econémicas,
culturales o actitudinales erigidas por accion

u omision, lo que causa la dis-capacidad que
afecta a las personas con diversidad funcional.
La existencia de tales barreras constituye, por
tanto, una forma de injusticia que debe ser
rechazada. En dltimo término, lo que aporta el
modelo social es una concepcién socio-politica
de la dis-capacidad, asi como una nueva imagen
social de las personas con diversidad funcional,
a las que se empieza a contemplar como sujetos
de derechos que, desde un punto de vista ético-
politico, merecen ser tratados con igual justicia.

Por otra parte, en las altimas décadas las
distintas concepciones de la justicia se han
ocupado de la problemaitica de las personas

con diversidad funcional. Aunque la teoria de

la justicia como reconocimiento propuesta por
Axel Honneth no aborda especificamente dicha
problematica, podemos ver en la misma un
enfoque productivo para abordar en qué consiste
el trato justo debido a tales personas. En su

giro del reconocimiento, que Honneth plantea
desde las coordenadas de un pensamiento critico
que sigue la estela de la escuela de Frankfurt,
encontramos un acercamiento al tema de la
justicia diferente al defendido desde las diversas
teorias distributivas de la justicia. En tal sentido,
considera (Honneth, 2007: 146-147) que las
sociedades no solo fracasan normativamente
respecto al quebrantamiento de la aplicacion

de ciertos principios de la justicia de validez
general, sino que también pueden hacerlo debido
a la existencia de fallas normativas que dafian
las relaciones intersubjetivas. Dichas fallas se
traducen en un dafio moral (Honneth, 20710:

30) en la dignidad personal, en la medida en
que esta no logra ser garantizada a través de
relaciones de interaccion en las que la persona
cuenta con el aprecio de los otros, o en la
integridad, en tanto que presenta dificultades
para lograr adecuadas autorrelaciones practicas
(autoconfianza, autorrespeto y autoestima)
contando con el apoyo social, lo que constituye
un peligro para su identidad y para la
realizacion no forzada de aquellos objetivos
vitales escogidos por uno mismo (Honneth,
1997: 206). En suma, Honneth insiste en la
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importancia que tienen las diferentes formas de
ser reconocido por el otro para la configuracion
no dafiada de la propia subjetividad y el logro,
en ultimo término, de la autorrealizacion. Es,
pues, una concepcion de la justicia que apunta
en ultima instancia a la consecucién de una vida
buena.

Honneth construye —siguiendo a autores como
Adorno o Avishai Margalit- su teoria de la
justicia basada en la idea de reconocimiento

a partir de un acercamiento a fenémenos
negativos, por entender que estos constituyen
vias privilegiadas de acceso a los presupuestos
normativos correspondientes. Esto supone

que el acceso a lo que es la justicia ha de

partir metodoldgicamente de la identificacion
y comprension de las distintas formas de
injusticia. De ahi que, a lo largo de diferentes
trabajos que jalonan su obra, se haya ocupado
de describir fenomenoldgicamente y de justificar
tedricamente la existencia de diversas formas
précticas de menosprecio, en las que se produce
un fracaso normativo. Honneth interpreta
tales experiencias negativas, vividas por el
sujeto en sus relaciones intersubjetivas, como
patologias sociales (Honneth, 2011: 114-116),
en el sentido de que constituyen alteraciones
que deforman las condiciones formales sociales
para que los seres humanos puedan lograr

su autorrealizacion. Se trata, por tanto, de
formas de vulnerabilidad social que pueden
afectar a los seres humanos, dada la existencia
de una conexion entre la individualizacion y
los procesos de socializacion. La negatividad
mostrada en tales fendmenos sociales tiene, a
su juicio, un denominador comin: la negacion
o distorsion del reconocimiento. Este concepto
de reconocimiento, que Honneth toma del
joven Hegel, revisindolo a partir de los
estudios empiricos de G.H. Mead es el que,
estando ausente o en un segundo plano en tales
fendmenos negativos, supone una guia para la
reelaboracion de una nueva concepcion de la
justicia centrada en la sensibilidad moral frente
a fendmenos de menosprecio. Estas diferentes
experiencias sociales, vividas por el sujeto como
humillacion y falta de respeto, son el resultado
de la retirada del reconocimiento social. Es este
incumplimiento de las expectativas normativas
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del reconocimiento lo que constituye, para
Honneth, el ntcleo central (Fraser y Honneth,
2006: 106-107) de todas las experiencias

de injusticia. Establece asi una equivalencia
entre el concepto tedrico de injusticia y el
incumplimiento de las expectativas normativas
de los sujetos respecto al reconocimiento de su
integridad personal, en el marco social de un
orden de reconocimiento (Honneth se refiere
aqui, en concreto, al orden de reconocimiento
propio de la sociedad capitalista occidental
actual).

En este articulo nos centramos en una serie
concreta de fendmenos negativos: el andlisis
efectuado por Honneth de la estigmatizacion,
la invisibilizacién y la cosificacion, aplicindolo
por nuestra parte al ambito de la diversidad
funcional. Aunque tales fendmenos sociales
no afectan exclusivamente a las personas

con diversidad funcional, si cobran especial
relevancia en sus vidas: constituyen —vistos
desde la 6ptica del modelo social- barreras
actitudinales que, conectadas a factores
culturales, econémicos o sociales pueden
erosionar las relaciones intersubjetivas en

las que dichas personas toman parte, con las
consecuencias antes sefialadas.

|
2. El fenédmeno de la estigmatizacién de las
personas con diversidad funcional

Una de las formas de humillacién moral
(Honneth, 1997: 148-159) es la que tiene que
ver con la desvalorizacion social del modo de
vida del individuo o del grupo. Se trata de una
injusticia de caracter cultural-valorativo en la
que se degrada el valor social de ciertas formas
de autorrealizacion, producida en el horizonte
de la tradicion cultural. El dafio que se produce
al individuo (o al grupo) proviene de que sus
capacidades y su modo de vida dejan de poseer
importancia para la comunidad concreta en la
que se integra. La consecuencia de este tipo de
menosprecio radica en que, bajo el influjo de
la cultura dominante, el individuo (o el grupo)



Manuel Aparicio Paya

no puede atribuir un significado positivo a su
modo de vida en el seno de una comunidad
concreta. Lo que ahora estd en juego a través
del conflicto cultural (Honneth, 1997: 164)

es la pérdida de la aceptacion social de una
forma de autorrealizacion que la persona
singular tiene que encontrar con la ayuda de la
solidaridad comunitaria. De ahi que la persona,
en la medida en que no se vea estimada en sus
cualidades especificas, deja de identificarse con
ellas y sufre una pérdida en su autoestima, con
el consiguiente dafio a su identidad y al logro
de la autorrealizacion. Es lo que ocurre con la
estigmatizacion. En tanto que esta sirve de base
a unas relaciones intersubjetivas que suponen
la desvalorizacion social de las personas
estigmatizadas, impide o dificulta el surgimiento
de relaciones solidarias activas, lo cual
repercute en que las personas afectadas puedan
desarrollar adecuadamente su autoestima.

Esta forma fallida de reconocimiento social,
como ya sefialara Goffman (2006) desde el
interaccionismo simbdlico, esta ampliamente
extendida, afecta de un modo u otro a la
mayoria de la poblacion e implica roles —el
estigmatizado y el normal- que son reversibles
en el mismo individuo. La comprension de las
bases psicoldgicas de este fendmeno social es
relevante, en la medida en que impone a la
victima un obstdculo o limitacion al logro de su
autoestima. Para Honneth, la estigmatizacion
constituye un freno a la libertad (Honneth,
2010: 31) 0 espontaneidad que requiere la
autorrealizacion, no solo porque existe una
presion externa sobre el estigmatizado, sino
también porque en él se produce un bloqueo
interno. A su vez, también existe un bloqueo
psicoldgico en el estigmatizador, que daria
origen a la conducta humillante que dafa a la
persona estigmatizada.

Iris Young y Martha Nussbaum también

han tratado de explicar el origen psicoldogico

de la conducta de estigmatizacion hacia las
personas con diversidad funcional, recurriendo
para ello —aunque con diferencias— a la teoria
psicoanalitica. Ambas autoras sitdan la raiz
psiquica de este fendmeno social de humillacion
en la etapa infantil, en relacion a la experiencia
de dependencia originaria y al posterior proceso
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de separacion del infante, vivido por él de forma
dolorosa respecto a la madre o persona principal
de referencia que le proporciona el cuidado
amoroso.

Young (2000) considera que el imperialismo
cultural es una forma de opresion proyectada
por los grupos dominantes sobre aquellos
grupos cuyos cuerpos son construidos con
desprecio. Dicha proyeccion cultural es

la responsable de convertirlos en cuerpos
marcados, ante cuya presencia los otros sienten,
de forma inconsciente, nerviosismo o aversion.
Para explicar el mecanismo psiquico que estd
en la base de la proyeccién cultural de esta
marca o estigma, Young retoma el concepto de
lo abyecto (Young, 2000), formulado desde el
psicoanalisis por Julia Kristeva. Este concepto
hace referencia a un sentimiento de aversion

y repugnancia que tiene el sujeto cuando se
enfrenta a ciertas imagenes y fantasias, ante las
que se responde con rechazo. Lo abyecto surge
en edades tempranas del nifio, en el momento
de separacién o ruptura de la simbiosis con la
madre (o persona que principalmente lo cuida).
Tal separacion, vivida por el infante como una
pérdida, supone la formacion de una frontera
entre un yo todavia no formado y la persona
de referencia, lo cual da lugar a un sentimiento
irracional de aversién y repugnancia hacia el
cuerpo de la misma. Esta reaccion inconsciente
e irracional aparecerd en otros momentos

de su vida para afianzar la frontera que
delimita al yo respecto al otro estigmatizado.
Asi pues, Young remite el significado de la
estigmatizacion al rechazo del otro, en el sentido
de mantenimiento de la frontera de separacion
con él, salvaguardando de ese modo la propia
identidad. Lo abyecto se rechaza porque supone
una amenaza, surgida con la presencia de la
persona estigmatizada, a la propia identidad.

Young sugiere que el concepto de lo abyecto
permite explicar, al menos en parte, la
discriminacion de las personas con diversidad
funcional, consideradas por la cultura
dominante, desde un prisma estético, como
cuerpos feos y temibles que producen reacciones
de aversion. Tal consideracion responde, a su
juicio, a una construccién simbolica: en un
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contexto cultural e histérico determinado se
produce una asociacién cultural que vincula
a dichas personas con la idea de degeneracion
corporal o de muerte.

Una consecuencia derivada de esta proyeccion
cultural seria la consideracion de las personas con
diversidad funcional como alteridades abyectas,
a las cuales se trata de mantener al otro lado de
la frontera mediante reacciones inconscientes

de aversion. Otra consecuencia sefialada por
Young es la que afecta internamente al sujeto
estigmatizador, por cuanto en este se produciria
la represion de la heterogeneidad en el sentido de
su yo: la cercania de la persona con diversidad
funcional enfrenta al normal a su propia —real

y posible— diversidad funcional. Mediante la
estigmatizacion, el sujeto estigmatizador no

solo construye una frontera que le separa del
otro, también erige una frontera que le aisla de
aquellos aspectos de si mismo que no es capaz de
afrontar.

Para Young es necesario que cada uno se
responsabilice de las manifestaciones de su
comportamiento estigmatizador, no tanto

para la preservacion de la propia salud
psiquica sino, fundamentalmente, por el dafio
provocado a las personas estigmatizadas y la
contribucién al mantenimiento de la opresion.
Tal responsabilidad exige que el individuo se
comprometa con la justicia social y haga frente
a la estigmatizacion: solo cuando los individuos
efecttien una reflexion tendente a modificar

sus hdbitos y actitudes podran cambiarse las
condiciones socio-culturales de la opresion. Su
propuesta para amortiguar la estigmatizacion,
mis alld de la aplicacion de los métodos
psicoanaliticos, estriba en una doble medida:
1) incidir en la desconexién cultural entre los
grupos despreciados y la abyeccion, mediante
la creacion de condiciones sociales igualitarias
para que tales grupos se redefinan culturalmente
a si mismos de forma positiva y 2) tomar
conciencia, a través de procesos educativos,

de la repercusion en el otro de las reacciones
de aversion que una persona puede tener. Este
segundo aspecto contribuye también a que
dicha persona pueda construir una identidad
heterogénea, enfrentando asi su propia —al
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menos potencial- diversidad funcional y la
aceptacion de su mortalidad.

También Nussbaum se ha ocupado de elaborar
una teoria acerca del origen y significado de la
conducta estigmatizadora, apoydndose en este
caso en la teorfa psicoanalitica de la relaciéon de
objeto de Donald Winnicott, Melanie Klein y
otros autores. Nussbaum analiza esta forma de
humillacion social recurriendo a una explicaciéon
de la vergiienza, a la que concibe como una
emocion universal surgida en la infancia.
Establece una estrecha relacion entre ambas,

en la medida en que la estigmatizacion tiene la
intencion de provocar vergiienza en la persona
estigmatizada (Nussbaum, 2006: 209-210).

Nussbaum sitaa el origen de la emocion de la
verglienza en el fenémeno antropoldgico de
indefension, propio de la llegada al mundo de
los miembros de la especie humana, y en la
correlativa dependencia respecto a la persona

de referencia (madre, padre, etc.), la cual le
proporciona cuidado y permite la satisfaccion de
sus necesidades.

La explicacion psicoanalitica de la vida del nifio
recogida por Nussbaum muestra que este va
pasando de una etapa caracterizada por una
relacion simbidtica con la persona que le ama y
cuida, en la que también proyecta su ira cuando
no ve atendidas sus necesidades, a una etapa

de progresiva separacion e independencia, en

la cual espera ser valioso y perfecto. Cuando
sea mds consciente de no poder alcanzar la
perfeccion que considera que deberia tener,
surgird en €l la emocion de la vergiienza, como
intento de ocultamiento de dicha imperfeccion.
Con el tiempo, el individuo va venciendo su
narcisismo y aprende a no tener vergiienza por
la dependencia que tiene para la satisfaccion

de sus necesidades. Empieza a percibirse como
un ser incompleto y aprende a desarrollar
relaciones de reciprocidad e intercambio con
los demas, a los que también percibe como
incompletos e imperfectos. Sin embargo, en este
proceso psiquico tiene una enorme influencia

la socializaciéon que se da tanto en la familia
como por la cultura en su conjunto. Tal
influencia provoca que el resultado de dicho
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proceso sea variable y, como consecuencia del
mismo, puedan surgir patologias. La verglienza
primitiva puede ser modelada por las instancias
socializadoras en una doble direccion: puede
educarse en la asuncion de la vulnerabilidad y
la dependencia propias, favoreciendo asi una
vergiienza constructiva, o bien puede hacerse
de forma que las mismas se perciban como algo
de lo que uno mismo tendria que avergonzarse,
lo que le llevaria al ocultamiento de sus

debilidades.

Para explicar la estigmatizacién, Nussbaum
lanza una conjetura: pone en relacion la
explicacion sociologica de Goffman con el
proceso psicologico descrito por la teoria
psicoanalitica. Contempla este fendmeno desde
la perspectiva del individuo estigmatizador,
considerando que la construccion de la categoria
ficticia de normalidad tiene como finalidad la
estigmatizacion de los individuos diferentes

y responde al desarrollo de la vergiienza
primitiva (Nussbaum, 2006: 254-259), que

es experimentada universalmente. Al definirse
como normal, el individuo busca ocultar sus
propias debilidades, ya que estas le causan
vergiienza. Con ello, busca conseguir una
seguridad sustitutiva de aquella otra seguridad
que el infante encontraba en su etapa de
simbiosis con la madre o persona de referencia.
Tal seguridad ilusoria la encuentra mediante el
rechazo de aquellos que son diferentes. En ese
sentido, Nussbaum concibe la estigmatizacion
como una reaccion de agresividad que consistiria
en lanzar la vergiienza propia hacia fuera, hacia
los diferentes: “la vergiienza en el ser a menudo
lleva al deseo de que otros sientan vergiienza y
a practicar la humillacién y el avergonzar activo
que infligen un estigma a personas y grupos
vulnerables” (Nussbaum, 2006: 257).

Una sociedad decente, a juicio de Nussbaum,
seria aquella capaz de crear un ambiente
facilitador (Nussbaum, 2006: 324) para que los
ciudadanos pudiesen desarrollar una vida libre
de estigma. Es por eso que considera necesario
construir una sociedad que facilite relaciones
intersubjetivas sin humillacion, basadas en

el respeto mutuo entre los ciudadanos. En el
caso de las personas con diversidad funcional,
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tal proteccion vendra dada, segin Nussbaum,
por: a) la existencia de leyes que combatan

la humillaciéon publica y la discriminacion,

b) el redisefio de los espacios publicos y

los ordenamientos sociales para facilitar su
presencia publica (en el mundo del trabajo, de la
educacion, de la actividad publica, etc.) y

¢) por la implementacion (Nussbaum, 2006:
355) de pricticas informales de educacién moral
y de debate social que cuestionen el mito de

la perfeccion que subyace a la concepcion del
ciudadano presente en el pensamiento politico
occidental.

Desde el punto de vista tedrico, propone
(Nussbaum, 2007) una revisiéon de la teorias

de la justicia basadas —desde Hobbes hasta

la version kantiana de Rawls— en el contrato
social, sustituyéndolas por el enfoque de las
capacidades iniciado por el economista Amartya
Sen. Nussbaum concibe las capacidades como
“formas de hacer efectiva una vida con dignidad
humana en las diferentes dreas de actividad de
una vida humana tipica” (Nussbaum, 2007:
169). Entre el conjunto de capacidades basicas
que definen la justicia social incluye la afiliacion
o capacidad de poder vivir con otros y ser
tratado como un ser dotado con dignidad e igual
valor (Nussbaum, 2007: 89). La introduccién
de esta capacidad, en la que se nota la influencia
de la concepcion de la justicia de Rawls (1979:
208), supone un acercamiento, desde una

teoria distributiva de la justicia, a la nocién de
reconocimiento. En la medida en que el respeto
propio depende del respeto otorgado por los
demads, deben darse las bases sociales para que
los individuos no sean humillados y puedan
desarrollar el autorrespeto. Cuando alguna
persona (o grupo de personas) no alcance el
minimo en la capacidad de afiliacién, es decir,
cuando no sea respetada, entonces hay, a juicio
de Nussbaum, razones imperiosas de justicia
para que la sociedad —al menos hasta un umbral
minimo- implemente un abanico amplio de
medidas para que pueda tener el reconocimiento
de los demads y logre el autorrespeto.

No obstante, Nussbaum no explica cémo la
sociedad avanza hacia la justicia. Es Honneth
el que conecta los sentimientos negativos de



Estigmatizacion, invisibilizacion y cosificacion de las personas con diversidad funcional. Una 183
aproximacion desde la justicia como reconocimiento de Axel Honneth

humillacion sufridos por las personas (o grupos
de personas) con la lucha por el reconocimiento,
mostrando asi el mecanismo explicativo que
impele a la sociedad hacia la justicia.

Desde el planteamiento de Honneth cabria
considerar que la estigmatizacion deja fuera

del nosotros comunitario no solo a aquellos
otros a quienes se les considera anormales; al
producirse un rechazo de la diferencia, también
dejaria de incluir la propia vulnerabilidad
corporal y dependencia de los normales. Esta
termina asi expulsada de la configuracion de la
identidad. Por ello, la falla en el reconocimiento
social que supone la estigmatizacién no solo
afecta a la autoestima de quien ve negado dicho
reconocimiento sino que, de modo reflexivo,
socava también, en un plano inconsciente, la
propia autoestima del sujeto en quien aparece
este tipo de discriminacion. En cierto modo,
puede decirse que el individuo que estigmatiza
también proyecta sobre si su propio rechazo

y desvalorizacion, en la medida en que se ve
incapaz de soportar su propia vulnerabilidad
corporal y su propia dependencia.

En el planteamiento de Honneth, que también
recoge el paradigma psicoanalitico, encontramos
cierta coincidencia con el tratamiento efectuado
por Nussbaum. Honneth revisa el legado
aportado por Freud y defiende la tesis de que

la principal aportacién de la teoria freudiana,
que considera todavia vigente, es “haber
comprendido que el ser humano en principio
siempre es un ser escindido, desgarrado, pero
que gracias a su interés intrinseco por ampliar
su libertad ‘interior’ posee la capacidad de
reducir o incluso de superar ese desgarramiento
mediante la actividad propia, reflexiva”
(Honneth, 2009: 140).

Aunque Honneth no se ocupa especificamente de
la estigmatizacion de las personas con diversidad
funcional, se podria interpretar —en relacién a

la cuestion de soportar la vulnerabilidad fisica

y la dependencia propias, como posibilidades
siempre abiertas— que en el sujeto estigmatizador
se da una escision, en el sentido de rechazo

de la propia vulnerabilidad. Dicho rechazo
repercute, de acuerdo con el planteamiento
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freudiano, en la limitacion de la dimensién
interior de su libertad individual. En tal sentido,
Honneth alude al proceso reflexivo apuntado
por Freud, también en individuos psiquicamente
sanos, con el que se intenta la superacion de
dicho desgarramiento interior. Podriamos

decir, a partir del pensamiento de Honneth,

que esta reestructuracion de la relacion consigo
mismo, mediante la cual el sujeto se apropia
afectivamente del temor que genera la propia
vulnerabilidad y dependencia, es lo que permite
reconducir dicha escision antropoldgica hacia un
desarrollo adecuado de la autonomia individual
y un reconocimiento positivo de los “otros como
yo” vulnerables y dependientes.

No obstante, Honneth se acerca, como
Nussbaum, a una version del psicoandlisis —la
teorfa de la relacion de objetos— distinta a la
freudiana, esbozando una concepcion del mismo
acorde con su teoria del reconocimiento. De
acuerdo con esta idea, Honneth hace depender
la transformacioén de la relacion consigo mismo
de la mediacion intersubjetiva. En ese sentido,
considera que la génesis del psiquismo interior
depende de la interiorizacién de las relaciones
de interaccién con la madre o las personas de
referencia, es decir, de la relacion intersubjetiva
de cuidado, en la que se da el reconocimiento
afectivo del otro concreto. En ese primer
modelo, la clave serd lograr un equilibrio entre
la relacion simbidtica y la independencia del
yo, a través de los objetos de transicion. Este

es el mismo equilibrio que el adulto tendra

que intentar mantener a lo largo de su vida
para ganar la libertad interior, mediante un
dialogo fluido entre las instancias psiquicas
(yo, superyd y ello). Dicho didlogo no es sino
la interiorizacion del equilibro en las relaciones
intersubjetivas externas (siguiendo el modelo del
cuidado infantil) (Honneth, 2011: 183-204).

Por otra parte, la estigmatizacién no constituye
para Honneth solo una forma cultural’ de

3. No podemos entrar en este articulo en el desarrollo de la
polémica entre N. Fraser y A. Honneth (Fraser y Honneth,
2006), aunque cabe sefialar aqui la diferencia entre ambos
autores respecto a esta cuestion. La teoria bidimensional de
la justicia de Fraser enmarca la estigmatizacion en el ambito
del reconocimiento erréneo cultural, aunque pueda tener



Manuel Aparicio Paya

injusticia, sino que también tiene para él una
raiz econémica ya que, en su opinion, guarda
relacién con el mundo del trabajo. Honneth
recurre aqui al modelo de la divisién cooperativa
del trabajo introducido por Mead (Honneth,
1997: 148). A su juicio, la transicion historica
que supuso la modernidad conllevo la escision
del concepto pre-moderno de honor en dos ideas
opuestas: “una parte del honor garantizado por
la jerarquia se democratizaba, en cierto sentido,
al otorgarse a todos los miembros de la sociedad
un respeto igual por su dignidad y autonomia
como personas juridicas, mientras que la otra
parte quedaba «meritocratizada», en cierto
sentido: cada uno disfrutaria de la estima social
seglin su éxito como «ciudadano productivo»”
(Fraser y Honneth, 2006: 112). De acuerdo
con esto, esta forma de menosprecio tiene que
ser concebida como una pérdida de estima
social derivada de la falta de éxito en el ambito
econdmico de la produccion, con consecuencias
perjudiciales en la distribucién y en el consumo
de bienes. Lo que queda cuestionado en esta
forma de humillacion son las habilidades y
talentos valiosos que pueden ser aportados por
parte de los individuos humillados al mundo
del trabajo. Lo que estd presente en esta forma
econ6mica de menosprecio social son los
valores culturales. Honneth es consciente de

las distorsiones valorativas que subyacen en la
interpretacion cultural de lo que se considera
éxito o trabajo, algunas de las cuales estan
relacionadas con el pensamiento naturalista
(Fraser y Honneth, 2006: 117). Puede decirse,
recogiendo lo afirmado por Honneth, que

el naturalismo se ha utilizado, en muchos
casos, para restar valor al esfuerzo productivo
realizado por las personas con diversidad
funcional, menoscabando asi sus posibilidades
de inclusion laboral; también para no estimar

consecuencias en la distribuciéon econémica. Sin embargo,
Honneth rechaza que la estigmatizacion quede limitada al
ambito cultural, ya que afecta también a la dimensién econ6-
mica. Otra diferencia tiene que ver con las consecuencias de
la estigmatizacion: para Fraser, constituye una limitacion a la
participacion no coercitiva en la vida publica; para Honneth
lo relevante, en tltimo término, es que afecte a la autorreali-
zacion. No obstante, Honneth sefiala que ambos coinciden en
que la estigmatizacién impide “mantener y practicar puablica-
mente sus estilos de vida sin vergiienza ni humillaciéon” (Fraser
y Honneth, 2006: 192).
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socialmente o restar valor a las actividades del
cuidado de personas dependientes. Podemos
decir entonces que las dis-capacidades en el
ambito del trabajo no responden a factores
naturales, sino a la falta de acomodacién social
de las personas con diversidad funcional en
dicho mundo del trabajo (potenciacién de
capacidades existentes, accesibilidad universal,
medidas de incentivacion para la inclusion
laboral, etc.), lo cual repercute en el ejercicio de
la ciudadania econémica.

Por eso mismo, el cambio social en este terreno
exige una lucha por la transformacion del
horizonte valorativo compartido socialmente.
En ese sentido, Honneth indica que la lucha por
superar esta forma de menosprecio se convierte
en una lucha simbélica de los diferentes grupos
—en este caso, la lucha por el reconocimiento
promovida por las personas con diversidad
funcional y quienes les dan su apoyo- por
aumentar el valor social de sus miembros en

el seno de la comunidad, dada la repercusion
econdmica que tiene dicha estima social en

el nivel de rentas de los miembros del grupo
(Honneth, 1997: 156).

También Young concibe el prestigio como una
construccion cultural y simbélica (Young, 2000:
373), de la que se hace depender la recompensa
material diferencial. Young cuestiona la idea

de la existencia de un criterio objetivo del
mérito (Young, 2000: 336-353), no sesgado
normativa y culturalmente, para la valoraciéon
del desempefio individual en el trabajo. En

la medida en que los criterios de evaluacion

del mérito responden a los valores culturales

de los grupos dominantes, no tienden tanto

a llevar a cabo una evaluacion neutral del
mérito en el desempefio del trabajo, sino que
contribuirfan, mds bien, a mantener y reproducir
las ventajas de tales grupos, en detrimento

de las personas pertenecientes a los grupos
culturalmente subordinados. Desde su punto
de vista no seria posible, pues, una evaluacién
neutral de la competencia técnica, ajena a

todo tipo de valoracion. De este modo, las
personas con diversidad funcional pueden verse
afectadas en dicha valoracién, en tanto que los
criterios utilizados no recogieran la diferencia
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corporal existente sino que se ajustasen a las
capacidades y cualidades de los grupos de
personas normales. Young también sefiala

que en dicha evaluacién podrian incluirse los
prejuicios inconscientes hacia las personas con
diversidad funcional, lo que podria traer como
consecuencia su discriminacién laboral: ante

un curriculum similar, podria deslizarse una
valoracion negativa de la persona con algtin
tipo de impedimento, frente a una valoracion
mas positiva de un candidato encuadrado

en la escala cultural de normalidad. Por ello,
defiende que la evaluacion del mérito sea politica
(Young, 2000: 354-359) y que debe establecerse
democraticamente, incluyendo a personas de
los grupos desventajados. De esta forma se
asegura que la experiencia, los valores y cultura
particulares de todos los grupos sean recogidos
en la deliberacién y argumentacién que sirva de
base para el establecimiento de tales criterios.

|
3. Invisibilidad y cosificacion de las
personas con diversidad funcional

Axel Honneth también se ha ocupado de

la cuestién de la invisibilizaciéon como una
forma de humillacién social. En el articulo
“Invisibilidad. Sobre la epistemologia moral

ER3]

del ‘reconocimiento’” (Honneth, 2011: 165-
181) aborda este fendmeno remitiéndolo, desde
una fenomenologia negativa, a la falta de un
adecuado reconocimiento. Dicha invisibilidad
responderia a una disposicién interior de
aquellos que “miran a través” del otro,
demostrandole asi un desprecio que anularia

su presencia fisica en el espacio en que tiene
lugar la interaccion. Podemos sefialar que

este fendmeno se da también, con bastante
frecuencia, en la interaccién cotidiana que tienen
las personas con diversidad funcional. Sometidas
como estin a continuas observaciones, terminan
convirtiéndose, en numerosas ocasiones, en
personas ignoradas, debido a su invisibilizacion.
Asi, por ejemplo, puede darse la circunstancia de
que una persona con diversidad funcional fisica
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o sensorial que vaya acomparfiada se encuentre
con alguien que pretende preguntarle algo. Tal
persona puede resultar finalmente ignorada si la
pregunta no fuese dirigida a ella directamente,
sino que se la formulasen a su acompanante.

En ese sentido, las personas con diversidad
funcional que no tienen dificultades de
aprendizaje son percibidas como ‘eternos nifios’,
incluso en el trato con profesionales. Asi, por
ejemplo, en un estudio sobre la experiencia de
mujeres con diversidad funcional, Nasa Begum
cuenta la experiencia con el médico de atencién
primaria de una de ellas: “Aunque él sabia

que iba a la universidad, seguia tratindome
como a una nifa. En una ocasién, cuando me
estaba desnudando antes de una exploracion,
respondi a través del biombo y en voz muy alta
a preguntas dirigidas a mi madre que deberia
haberme hecho a mi” (Begum, 1997: 203).

Para Honneth, lo que fallaria en esta forma de
mirar al otro no es tanto el conocimiento de
dicha persona cuanto su reconocimiento. La
invisibilidad no seria un hecho cognitivo, de
modo que la persona perceptora no captara las
caracteristicas que identifican claramente a la
persona observada. Estariamos, mas bien, ante
un estado de cosas social, (Honneth, 2011: 167)
segin el cual la persona observada no se siente
percibida, lo cual entiende como un signo, més o
menos sutil, de humillacion.

Honneth considera que en el fendmeno de la
invisibilidad se mostraria la existencia de la
primacia genética (Honneth, 2011: 179-180)

del reconocimiento sobre el conocimiento. En el
caso de las personas con diversidad funcional,
estos rasgos identificativos son claramente
percibidos en la medida en que constituyen
rasgos diferenciadores: por ejemplo, “aquella
persona que camina con su baston”, “aquel otro
que se desplaza en silla de ruedas”, “el chico que
se comunica mediante lenguaje de signos”, etc. A
pesar de la facilidad con la que se produce dicha
identificacion cognitiva, la persona observada,
en muchas ocasiones, no se siente reconocida
cuando se produce el encuentro intercorporal

e intersubjetivo. Lo que faltaria en tales casos,

a tenor de lo que piensa Honneth, seria la
obtencién de reconocimiento. En el contexto
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del citado articulo entiende por reconocimiento
como un “acto expresivo mediante el cual es
conferido a aquel conocimiento el significado de
una apreciacion” (Honneth, 2011: 170). Esta
forma elemental de reconocimiento tiene lugar,
para Honneth, en el plano de las expresiones
corporales, cuando se produce el encuentro
interactivo entre personas de “carne y hueso”,
en la presencia mutua de cuerpos personales, de
sujetos encarnados.

Lo que falla en la invisibilidad, por tanto, son
las acciones, los gestos o las palabras (una
sonrisa o un gesto de bienvenida, un acto de
saludo, gestos de agradecimiento, etc.) que,
cOmo comportamiento expresivo positivo,
esperamos unos de otros y que confirman
nuestra existencia social. Cuando faltan tales
expresiones corporales lo que se experimenta,
por el contrario, es el desprecio social. Cabria
afiadir que, con tal supresién expresiva, lo que
se estaria produciendo serfa la negacion de la
presencia ética que supone la corporalidad del
otro. En otras palabras, si somos vistos en el
mundo social a través de nuestro cuerpo, la
invisibilizacion de las personas con diversidad
funcional vendria a significar el rechazo a su
corporalidad en cuanto a su funcionamiento
diferente. Para Honneth, esta forma variable

de humillacion no solo seria captada por la
persona afectada sino que, dado su cardcter
publico, otras personas también podrian darse
cuenta de lo que estd ocurriendo. En virtud de la
existencia de una gramadtica de la comunicacion
gestual (Honneth, 2011: 177-178) culturalmente
construida, pueden surgir en otras personas
reacciones de rechazo o de indignacién cuando
capten que a aquellas personas con diversidad
funcional que no puedan llegar a ser conscientes
de esa humillacion, se les niegan tales gestos
expresivos o, sin negarselos, se hace una
utilizacion instrumental de los mismos.

Honneth se remite, en apoyo de su
fenomenologia de la invisibilidad, a la
comunicacion gestual que tiene lugar en la
interaccion entre el nifio y la persona de
referencia (padre/madre). La sonrisa o los gestos
de la persona de referencia hacia el nifio serian
expresiones de aprobacién. Mas que de un
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conocimiento de que se estd en presencia de un
nifio pequefio necesitado de ayuda, se trataria
de la emision de sefiales aprobatorias que
simbolizarian, de forma abreviada, la totalidad
de las acciones encaminadas a la realizacién
practica de los cuidados que el nifio pequeiio
necesita. Mas que un acto cognitivo, se trataria
de un acto moral llevado a cabo por la persona
de referencia en el que, de forma abreviada, se
da a conocer al nifio que goza de su amor y que
estd dispuesta para la realizacion de las tareas
que su cuidado requiere: “el reconocimiento
posee un caracter performativo, porque las
expresiones que le acompafan simbolizan
aquellas formas de reacciéon que serian
necesarias para «hacer justicia» a la persona
reconocida. Con una bella formulacién de
Helmuth Plessner, se podria decir también que
la expresion del reconocimiento representa aqui
la «pardbola» de una acciéon moral” (Honneth,
2011: 172).

La comunicacion gestual juega también, a
juicio de Honneth, un importante papel en la
interaccion social entre adultos. En los rituales
de saludo de las personas adultas también se

da el mismo tipo del sefiales aprobatorias,

las cuales vendrian a mostrar abiertamente

a la persona a la que van dirigidas que, con
dicha forma de comunicacidn, se le estd dando
visibilidad o aprobacién social, o se valora el
rol desempefiado por ella. La supresion de estas
formas de expresion constituye un indicador de
la existencia de una patologia social, potencial
generadora de un estado de invisibilidad en la
persona afectada. A su vez, Honneth remite
toda otra forma de reconocimiento social
(Honneth, 2011: 174) a las conductas expresivas
de las personas que estan enfrente, en la
medida en que, de ese modo, la persona se sabe
reconocida socialmente de una forma elemental,
garantizando con ello su visibilidad social.

Para Honneth, pues, el reconocimiento social
tiene en la base, como mecanismo fundamental
y como forma elemental, el comportamiento
expresivo dado en la interrelacion corporal e
intersubjetiva. La invisibilidad, como fallo en
este modo elemental de reconocimiento, afecta
a las formas posteriores de reconocimiento
social (amor, respeto, solidaridad) y supone
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un menosprecio de indole moral, por cuanto

la ausencia de un comportamiento expresivo
hacia el otro denota aqui la negaciéon de su valor
como persona, en el sentido kantiano. Honneth
establece, pues, una conexion entre esta
concepcidn del reconocimiento y la concepeion
kantiana de dignidad: este valor incondicionado
que se concede al otro puede hacer que se le
considere, de acuerdo con las diferentes esferas
de reconocimiento, como digno de amor, digno
de respeto o digno de solidaridad.

En consecuencia, la invisibilizacion de las
personas con diversidad funcional es la forma
elemental del menosprecio social y tiene un
cardcter inmoral: convertirlas en seres humanos
y ciudadanos invisibles es negar su dignidad de
personas (que no deben ser instrumentalizadas
y que deben ser empoderadas), es ignorar o
rechazar su estatus de poseedores de iguales
derechos. En definitiva, la invisibilizacién, como
denegacion del reconocimiento, supone dejar de
considerar al otro como persona, como un ser
moralmente valioso.

Otra de las patologias sociales relacionados

con la ausencia de reconocimiento abordadas
por Honneth es la cosificacion (Honneth,
2007). Dicha patologia social consiste en que,
en la interaccion social, se deja de ver a otros
seres humanos como personas y pasan a ser
considerados como cosas. Este fenémeno
vendria producido, segiin Honneth, por un
“olvido del reconocimiento” (Honneth, 2007:
91-96). La amnesia constituye para Honneth el
ntcleo de todo proceso de cosificacion. Consiste
en la pérdida de la capacidad de sentir que el
conocimiento de una persona depende de un
previo reconocimiento. La consecuencia de

este olvido sera la consideracion del otro como
un objeto insensible y no como persona. La
cosificacion supone la ruptura del sentimiento
de unién con el otro, supone tratar al otro como
un objeto puramente observable, carente de toda
emocion o sensacion. Honneth sefiala dos casos
ejemplares de cosificacion (Honneth, 2007: 96-
97 Y 137-88.):

a. Cuando, en la praxis social, la observacion
cognitiva del otro cobra tal intensidad que
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constituye un fin en si mismo. Se pierde la
atencion sobre el reconocimiento previo que
se le tenia, extinguiéndose asi la conciencia
de la relacion social. Honneth pone el
ejemplo trivial del jugador de tenis que
juega con un amigo y, al concentrarse tanto
en el juego, olvida la relacion de amistad
que es la que le condujo al partido que esta
jugando. Dentro de este caso paradigmdtico
podria incluirse un ejemplo menos trivial:
la situacién de aquellas personas que,

por alguna circunstancia, adquieren una
diversidad funcional cuando son adultos.
En tal caso, algunas personas de su entorno
laboral o de sus circulos de amistad pueden
comenzar a tratarlos de modo diferente,
debido a que focalizan fuertemente su
atencion en el impedimento adquirido.
Aunque tal persona no haya perdido otras
competencias y mantenga plenamente la
capacidad de mantener relaciones sociales,
puede que la intensidad de tal observacion
haga que algunas personas que interacttien
con él, bien en el terreno profesional o bien
en el ambito de las relaciones personales,
termine por perder la capacidad de sentir
dicha relacién social. Otro ejemplo no
trivial que también podria incluirse aqui
seria el referido a la relacion profesional de
atencion y cuidado a personas dependientes.
Las personas que se dedican a tales tareas
profesionales requieren (Etxeberria, 2005:
106), a pesar de su caricter contractual,
cierta dosis de empatia. Al igual que ocurre
con otras personas en diferentes profesiones
de asistencia, el trabajo especializado de
asistencia a personas dependientes, sobre
todo cuando se desarrolla con una elevada
intensidad, puede terminar por convertirse
en una relacion en donde surja la
cosificacion, en la medida en que se olvide
el reconocimiento empdtico de la persona
asistida.

El segundo caso paradigmadtico expuesto
por Honneth, ejemplificado por él en el
racismo, seria la existencia de un sistema
de convicciones y prejuicios, en cuyo caso,
mds que tratarse de un ‘olvido’, se trataria
de una ‘negacion’ o ‘resistencia’, en la
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cual no solo interviene una perspectiva del
mundo enraizada culturalmente. También
la praxis social estaria interactuando con
dicha concepcion cultural, de forma que
seria la conjuncién de ambos factores

lo que causaria la cosificacién o pérdida
de la humanidad de las personas. Aqui
nos podemos referir, obviamente, a los
esquemas de pensamiento y a las bases
culturales sustentadoras de los procesos
de estigmatizacién de las personas con
diversidad funcional.

En el contexto de su obra ‘Reificacion’
(Honneth, 2007), este autor se remite a una
nueva manera de entender el reconocimiento.
Aqui se refiere a un modo ‘existencial’ del
mismo, que origina todas las demas formas del
reconocimiento. Honneth la describe como una
‘implicacién afectiva’ (Honneth, 2007: 80-81)
con la persona de la que obtenemos un posterior
conocimiento. Apoyandose en la psicologia
evolucionista, muestra Honneth la preeminencia
del reconocimiento, como identificacién
emocional con el otro, sobre el conocimiento.
También muestra, recurriendo a Lukdcs,
Heidegger, Dewey y al planteamiento analitico
de Stanley Cavell, la preeminencia categorial del
reconocimiento.

En consecuencia, en las diferentes formas

de cosificacion encontramos la pérdida de

la conexion afectiva con el otro, quedando
reducida ahora la praxis social a una mera
conexion cognitiva, en la cual el otro resulta
meramente observado. En el fendmeno de

la cosificacion o deshumanizacion dejamos

de ver a otros seres humanos como personas

y pasamos a contemplarlos como objetos
meramente observables. Aunque Honneth

no hace aqui referencia expresa a Kant, de
nuevo podemos ver en esta patologia social la
distincion kantiana entre cosa y persona (Kant,
1980). La cosificacion de los seres humanos,
también en el caso especifico de los seres
humanos con diversidad funcional, supone su
deshumanizacion, el olvido de que estamos ante
personas que tienen dignidad y no precio, ante
seres que no deben ser instrumentalizados y
que deben ser empoderados en sus cualidades
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personales (Cortina, 2007), ante miembros de
la comunidad social y politica que no deben ser
meramente observados, sino de la que deben ser
considerados participantes en la praxis social

y politica con iguales derechos y con iguales
condiciones de acceso a los mismos, tanto para
el ejercicio de su autonomia privada como para
el ejercicio de su autonomia publica (Honneth,
2014).

|
4. Reconocimiento de las personas con
diversidad funcional

Honneth subraya la importancia de ser tratados
justamente, en el sentido concreto de ser
reconocidos por los otros en distintas formas
de relacion intersubjetiva, de las que depende

el surgimiento de una subjetividad no dafnada.
Hemos ido viendo cémo la estigmatizacion, la
invisibilizacion o la cosificacién constituyen,
para Honneth, patologias sociales que

suponen un dafio moral de tales relaciones
intersubjetivas, lo que conlleva dafios en la
identidad y en el ejercicio de la autonomia
individual. Tales fenémenos se muestran

como negaciones de la dignidad que —en
concreto— las personas con diversidad funcional
comparten con las demds personas. Por

contra, la otra cara de la moneda la representa
el reconocimiento, en las distintas esferas
(afectivo, juridico-moral y solidario) a las que
alude este autor (Honneth, 1997). La inclusion
de las personas con diversidad funcional en

las distintas redes sociales de reconocimiento
supone la reafirmacion de la dignidad que
tienen como personas, como miembros plenos
de la comunidad moral y politica. Por eso
mismo, desde un punto de vista ético-politico,
los fenémenos actitudinales que representan

la estigmatizacion, la invisibilizacion o la
cosificacion son barreras que, justamente, tales
personas pretenden derribar mediante las luchas
morales por el reconocimiento emprendidas. Son
barreras que hemos de ser conscientes que es
necesario derribar para salvaguardar la dignidad
de cualquier persona y para sostener el trato
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que, en justicia, nos debemos mutuamente como
ciudadanos.

Si la justicia tiene como fundamento el
reconocimiento de la igual dignidad (Cortina,
2007) que tiene toda persona —con o sin
diversidad funcional—, entonces constituye
una obligacién moral poner fin —en tanto que
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son formas de vulneracién de la dignidad— a

la estigmatizacion, la invisibilizacién y la
cosificacién a las que se somete en numerosas
ocasiones a cualquier persona y, en concreto,

a las personas con diversidad funcional. Se
trata, en ultimo término, de considerarlas como
miembros iguales de la comunidad moral y de la
comunidad politica.
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