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ciembre de 2015. En verano un fulminante cancer se cruzo en su camino. Desde el pri-
mer momento supo como iba a terminar y también nos lo hizo saber a todos, familia
y amigos, pero no hablandonos de la muerte, sino de la vida y del futuro. Fue despi-
diéndose a la vez que preparaba ese adids en el que no iba a estar. Cuando hablé con
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nuestra relacion a lo largo de cuatro meses. Cuando fallecio, el dia que estuvimos en
el crematorio, se leyd una carta que escribid a su nieto Adur, pero esa carta nos la
dirigia a todos los que nos sentiamos cerca de él. Le cedia el testigo de la vida y le
decia que anduviera su camino sin prisa, sin pausa, observando, buscando nuevas pers-
pectivas. Le aconsejaba vivir la vida de la manera que ¢l aprendid de sus padres; de la
forma que “el pragmatico” Sennett (discipulo de Arendt) describe el trabajo de los ar-
tesanos: “El gusto de hacer las cosas por hacerlas bien hechas”. También le, nos, con-
taba en la carta que durante su vida habia estado involucrado en la lucha contra la
desigualdad y que siempre habia intentado respetar y reconocer la diferencia, al otro...
Al dia siguiente, en la despedida civil, en una sala repleta de allegados, el conductor
de la ceremonia introdujo el acto explicando por qué se hacia alli. Javier habia querido,
entre otras cosas, que fuera en un lugar al que pudieran llegar personas en silla de rue-
das. Al escucharlo senti un escalofrio porque en aquella sala no habia mas sillas de
ruedas que la mia. El guifio péstumo que mi amigo me hizo confirmaba que la accesi-
bilidad era la llave para que yo pudiera ejercer mi derecho a poder estar alli, y asi, des-
pedirme de €l en igualdad de condiciones que el resto de amigos y familiares.

Termino ya. Y lo hago tomando prestadas las palabras que solia utilizar Barandiaran
para explicar que las grandes metas no se consiguen por medio de actos individuales,
aunque las actitudes individuales si influyen en el resultado final: “Izan zirelako gara
eta garelako izango dira”. (Porque fueron somos, porque somos seran).
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El lector curtido en el campo de la discapacidad y la accesibilidad universal no en-
riquecera su bagaje teorico leyendo estas lineas de prologo. Para ello dispone del texto
escrito por Javier Miranda que cumplird sobradamente —no lo dude el lector— con las
expectativas de quienes deseen tener un conocimiento profundo, esencial y actualizado
sobre la gestion de la accesibilidad universal y su imbricacion con los derechos fun-
damentales. Asi pues, mis palabras van a ser, mas que una introduccion al texto, una
acotacion al contexto.

Con la publicacion de este trabajo, el autor corona un esfuerzo que no ha sido solo
académico sino también social y personal. Javier ha alcanzado el grado de Doctor por
la Universidad Publica de Navarra, en febrero de este afio, defendiendo una tesis doc-
toral que ahora, sin cambios sustanciales, tengo el honor de prologar como libro. Honor
que se me brinda en calidad de director de tesis y acompanante del autor durante la
travesia, un largo trecho en el que nuestra relacion no ha sido la que tradicionalmente
se instaura entre un director y un doctorando o entre un maestro y un discipulo. Por
una razén muy sencilla: cuando acudi6 a mi despacho para pedirme que fuera su di-
rector, Javier tenia en su haber un repertorio de conocimientos sobre el objeto de la in-
vestigacion que pretendia llevar a cabo, muy superior al de cualquier aspirante novato
al doctorado e incluso al de su incipiente director de tesis. Por paraddjico que pudiera
parecer, debo decir que con €l he sido yo el que ha aprendido mucho sobre accesibilidad
universal y los derechos de las personas con discapacidad.

Quiza esta singular confidencia tenga una explicacion racional ya que Javier, ese

primer dia, llegd a mi vera con una dilatada experiencia de coordinacion y militancia
en el asociacionismo de la discapacidad, coincidiendo ademas la época de gestacion
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de la tesis con su condicion de Presidente del CERMI Navarra. Habia pues mucho ci-
miento sobre el que construir una sélida investigacion académica: lo que se precisaba
por mi parte era orientar, fortalecer las herramientas, ensefiar un método y, sobre todo,
guiar para adentrarse en los meandros del analisis teérico y iusfiloséfico. Comprende-
ran, por tanto, que no me detenga en el contenido especifico de la obra sino tinicamente
para destacar un rasgo que me permita contextualizar su mérito afiadido.

El objetivo principal de la investigacion es el estudio critico del modelo de gestion
como paso necesario para una adecuada concrecion de la accesibilidad universal, par-
tiendo de una premisa tedrica, fundamentada en la primera parte, que aquilata la es-
trecha vinculaciéon entre la accesibilidad universal y el ejercicio de los derechos
fundamentales. La forma mas cabal de hacerlo, y opino que se ha hecho con solvencia,
consistia en medir y contrastar la fuerza de los argumentos tedricos y normativos con
la realidad empirica, es decir, en realizar un trabajo de sociologia juridica de la buena.
Entre el proposito de Javier y mi convencimiento de que el analisis filosofico del de-
recho juridicamente mas consistente también debe ser socialmente relevante, se ha
producido una especie de goethiana afinidad electiva.

Por este motivo me parece que estamos ante una tesis doctoral atipica en los estu-
dios juridicos, pero atipica en un sentido positivo porque sera 1til no solo para los te-
oricos y los académicos que deseen acercarse al tema sino también, y de modo especial,
para las instituciones y los colectivos que trabajan en el &mbito de la accesibilidad uni-
versal. Y digo ttil en sentido etimologico, es decir, me refiero a la cualidad que tiene
este libro de poder ser usado también fuera del marco universitario. Ahi esta su atipi-
cidad respecto a una tradicion doctoral, demasiado extendida en nuestro campo, en-
clavada con frecuencia en meras y prolijas glosas doctrinales que acaban esclerotizando
el conocimiento de los fendmenos juridicos. De ahi la afinidad electiva entre la indole
de esta obra y mi vision de la filosofia del derecho, una disciplina cuyo ejercicio resulta
intelectualmente provechoso cuando es capaz de echar raices en el amplio y fértil te-
rritorio fronterizo que hay entre la teoria juridica y las demas ciencias sociales.

Todo el que haya pasado por la inolvidable experiencia de escribir una tesis doctoral
recuerda que no le habria venido mal disponer de unas semanas mas para rematar cier-
tos puntos controvertidos; al mismo tiempo era consciente de que, si no ponia de una
vez punto y final, aquello se acabaria convirtiendo en el telar de Penélope. Una tesis,
resultado de afios de trabajo, es como un buen whisky: seguramente mejoraria que-
dando mas tiempo en el barril y no cabe duda de que en el libro hay cuestiones a pro-
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fundizar y horizontes abiertos. Pero ahora, permitaseme el mintsculo desahogo, las
exigencias derivadas de las marismas hispano-bolofiesas ya no buscan la maduracion
ideal y perfecta de la mezcla sino el sello del decreto de turno.

No fue facil llevar a buen puerto la tarea. No fue facil por razones objetivas y uni-
versales, pues nunca lo es realizar una tesis doctoral, pero tampoco fue facil por mo-
tivos ambientales y académicos: ese rasgo atipico del proyecto al que me referia antes,
ese anhelo interdisciplinar y firmemente orientado a producir un estudio que sirviera
para algo mas que acumular polvo en algun repositorio o biblioteca, al principio no
fue bien recibido en su propio barrio universitario. Y no lo fue hasta que no se vio que
lo diferente no choca con lo riguroso y que lo interdisciplinar, lejos de estar refiido con
lo cientifico, es lo que debe caracterizar al jurista competente. Afortunadamente, la
magnifica defensa publica y la excelente actuacion del tribunal compuesto por Javier
Blazquez, Rafael de Lorenzo y Esperanza Alcain, asi como de las revisoras externas
Amparo Garrigues y Maria José Garcia Salgado, especialistas a quienes quiero agra-
decer una vez mas su disponibilidad y sus valiosas aportaciones, han resarcido al doc-
torando de la inquietud temporal. Y ahora, a modo de colofén, ve la luz un libro que
sin duda va a consolidarse como referencia obligada para quien esté interesado en la
gestion de la accesibilidad universal y, mas en general, en los estudios socio-juridicos.

Roger Campione
Oviedo, mayo de 2016
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es investigar la realidad sobre la gestion para lograr la
adecuada consecucion de la accesibilidad universal (AU). Con este fin, es necesaria la
aplicacion de una metodologia cientifica que permita, una vez contemplados y anali-
zados los aspectos tedricos y practicos mas importantes del objeto de estudio, extraer
conclusiones respecto a la distorsion, y también tension, que se produce entre el dere-
cho y el hecho, entre lo que debe ser y 1o que es. Interesan en esta investigacion los re-
sultados obtenidos, las conclusiones del analisis de campo y su impacto sobre el sujeto
de derecho. La ciencia es el conjunto de técnicas y métodos que nos permiten organizar
el conocimiento sobre la estructura de hechos objetivos y al alcance de distintos ob-
servadores. Pues bien, aqui se trata de aplicar los recursos cientificos objetivos dispo-
nibles para encontrar la respuesta a las preguntas que se plantean. Como indica
Bachelard:

Por una tendencia casi natural, el espiritu precientifico centra sobre un objeto
todos los conocimientos en los que ese objeto desempeiie un papel sin preocu-
parse por las jerarquias de los papeles empiricos. El conocimiento de lo real es
una luz que siempre proyecta alguna sombra. Jamas es inmediata y plena. Las
revelaciones de lo real son siempre recurrentes. Lo real no es jamas "lo que
podria creerse", sino siempre lo que deberia haberse pensado. La ciencia tanto
en su principio como en su necesidad de coronamiento, se opone en absoluto a
la opinidn. Si en alguna cuestion debe legitimar la opinion, lo hace por razones
distintas de las que fundamentan la opinién; de manera que la opinion, de de-
recho, jamas tiene razon. La opinion piensa mal; no piensa; traduce necesidades
en conocimientos. En la vida cientifica los problemas no se plantean por si mis-
mos. Es precisamente este sentido del problema el que indica el verdadero es-
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piritu cientifico. Para un espiritu cientifico todo conocimiento es una respuesta
a una pregunta. En la formacion de un espiritu cientifico, el primer obstaculo
es la experiencia basica, es la experiencia colocada por delante y por encima
de la critica, que, ésta si, es necesariamente un elemento integrante del espiritu
cientifico, que debe formarse en contra de la naturaleza, en contra de lo que es,
dentro y fuera de nosotros, impulso y ensefianza de la naturaleza, en contra del
entusiasmo natural, en contra del hecho coloreado y vario (Bachelard, 2004:
15-16).

El marco tedrico del trabajo esté situado en lo que hoy es el mundo de la discapa-
cidad y en el nuevo paradigma que ha emergido en los tltimos afios. Se pretende fun-
damentar que hoy la AU ha comenzado a considerarse, en el plano tedrico-juridico,
como un presupuesto esencial para el ejercicio de derechos fundamentales de cualquier
persona. A pesar de que, como se vera en la segunda parte, el resultado obtenido en la
investigacion evidencia notables carencias y deficiencias en la gestion de la accesibi-
lidad, al menos en cuanto al desarrollo normativo, ha habido un sustancial y favorable
cambio. Se ha intentado buscar respuesta a las preguntas planteadas y expresadas en
las hipotesis recogidas'.

En el plano del derecho se ha pasado a contemplar la AU y el disefio para todas las
personas (DpT)? como aspectos basicos a la hora de emprender cualquier actividad
humana inclusiva. La clave que permite interactuar con todo lo que la sociedad ofrece
a quienes forman parte de ella, el poder ejercer los derechos fundamentales en igualdad
de condiciones, esta en la AU ya que, en su ausencia, ese ejercicio no es posible.

Como dice Habermas, “los derechos fundamentales, tanto los que garantizan liber-
tades individuales como los de participacion politica, fundamentan el estatuto de ciu-
dadano” (Habermas, 2000: 104) y, desgraciadamente, en la préctica cotidiana, ese

!'La investigacion que da origen a esta publicacion permite analizar e identificar las deficiencias en la gestion
y ejecucion de la accesibilidad en el municipio de Pamplona. Las preguntas que se utilizan como hipotesis
son: ;existen deficiencias? jafectan por igual al resultado final de la accesibilidad? jesta interiorizado el
concepto de accesibilidad por parte de los agentes que intervienen? ¢son suficientes los procesos existentes
para la consecucion de la accesibilidad?

2 El Centro para el Disefio Universal de la North Columbia State University de Estados Unidos define siete
principios basicos en los que se ha de basar el desarrollo de productos bajo este concepto: 1. Uso universal,
para todos. 2. Flexibilidad de uso. 3. Uso simple e intuitivo. 4. Informacion perceptible. 5. Tolerancia para
el error o mal uso. 6. Poco esfuerzo fisico requerido. 7. Tamafo y espacio para acercamiento, manipulacion
y uso. (Alonso, 2002: 32).
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estatuto no llega a la totalidad de la poblacion. En funcidon de que los mecanismos y
herramientas se apliquen correctamente y, en consecuencia, siendo fieles al contenido
del nuevo paradigma que conlleva el modelo social (que es explicado en el capitulo
2), se podra concluir si la sociedad, no el individuo, tiene o no alguna discapacidad.

Conviene aclarar, con caracter previo a desgranar su contenido, que este trabajo se
debe enmarcar en la familia académica de la sociologia juridica, puesto que pretende
estudiar un problema, sus implicaciones, y todo aquello concerniente a las relaciones
entre el derecho y la sociedad. A diferencia de la teoria del derecho y de la filosofia
politica, el principal objeto de estudio de la sociologia juridica es el de la eficacia del
derecho. En la investigacion se recogen, inseparablemente, tanto los argumentos teo-
ricos que la sustentan, basados en el modelo referenciado, como el propio analisis y
las conclusiones derivadas del trabajo de campo realizado.

La AU, tal y como se explica en esta introduccion, en el capitulo 2, referido al
marco tedrico y, mas detalladamente, en el capitulo 3 en cuanto a la normativa aplica-
ble, tiene un papel relevante para facilitar, de manera general, el ejercicio de los dere-
chos humanos. Esta funcion para lograr el acceso al ejercicio de los derechos es
particularmente importante para una minoria considerable de los componentes de la
sociedad, la que esta formada por las personas con discapacidad.

La AU es un concepto que estd intimamente relacionado con el mundo de la dis-
capacidad y con el movimiento social en el que se organizan sus distintas sensibilida-
des. En este sentido, el Concepto Europeo de Accesibilidad® es el resultado de una
peticion formulada por la Comision Europea en 1987 y se basa en los principios de di-
sefo universal aplicables a edificios, infraestructuras y productos de la construccion y
del equipamiento. Se caracteriza por conseguir que el entorno sea comodo, seguro y
disfrutable universalmente, por rechazar la division de la poblacion en personas capa-
citadas y discapacitadas y por prever disposiciones suplementarias en los casos apro-
piados. La eliminacion y, por supuesto, la no generacion de obstaculos que impidan
lograr la inclusion en la sociedad de las personas con discapacidad en igualdad de con-
diciones que el resto son sus objetivos principales. En ese sentido se interpreta el texto
del articulo 9.2 del Titulo Preliminar de la Constitucion de 1978 (CE) cuando dice:

3La declaracion correspondiente a la peticion de la Comision Europea recibi6 el apoyo de todos los miembros
del grupo directivo de la Comision Central para la Promocion de la Accesibilidad presente en Doorn, Paises
Bajos, el 2 de marzo de 1996 (Van Zuylen, 1997: 3).
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“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; re-
mover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, economica, cultural y social™. El concepto

4Recogiendo el analisis que, sobre esta cuestion, hace Cristina Rodriguez, y partiendo de que el contenido
del articulo 9.2 es mas amplio, interesa ahora detenerse en la referencia a su vertiente en cuanto al recono-
cimiento de la igualdad material. “La declaracion que hace el articulo 1 de la Constitucién en cuanto a pro-
clamar al Estado como social, exige la intervencion de los poderes publicos para que la igualdad de los
individuos sea real y efectiva. Asi, el Estado social de Derecho reinterpreta la igualdad formal propia del
Estado liberal de Derecho e incorpora el principio de igualdad material con la finalidad de conseguir una
equiparacion real y efectiva de los derechos sociales de los ciudadanos. Con esto, junto con el principio de
igualdad formal proclamado en el articulo 14, la Constitucion recoge esta concepcion del principio de igual-
dad material en el articulo 9.2. La interpretacion que hace el Tribunal Constitucional sobre el principio de
igualdad material contenido en el articulo 9.2 se resume en las siguientes sentencias: El articulo es un pre-
cepto que compromete la accion de los poderes ptiblicos, a fin de que pueda alcanzarse la igualdad sustancial
entre los individuos, con independencia de su situacion social. (STC 39/1986, de 31 de marzo). El articulo
puede imponer, como consideracion de principio, la adopcion de normas especiales que tiendan a corregir
los efectos dispares que, en orden al disfrute de bienes garantizados por la Constitucion, se sigan de la apli-
cacion de disposiciones generales en una sociedad cuyas desigualdades radicales han sido negativamente
valoradas por la propia Norma Fundamental. (STC 19/1988, de 16 de febrero). La incidencia del mandato
contenido en el articulo 9.2 sobre el que, en cuanto se dirige a los poderes publicos, encierra el articulo 14
supone una modulacion de este ultimo, en el sentido, por ejemplo, de que no podra reputarse de discrimi-
natoria y constitucionalmente prohibida -antes al contrario- la accién de favorecimiento, siquiera temporal,
que aquellos poderes emprenden en beneficio de determinados colectivos, historicamente preteridos y mar-
ginados, a fin de que, mediante un trato especial mas favorable, vean suavizada o compensada su situacion
de desigualdad sustancial. (STC 216/1991, de 14 de noviembre)” (Rodriguez, Sinopsis Art, 9 Constitucion
Espafiola, www.congreso.es) consultado el 30-10-2015.

En relacion a este mismo articulo de la CE, Martinez-Pujalte sostiene y defiende argumentalmente que el
9.2, aun no refiriéndose a las personas con discapacidad, les es plenamente aplicable ya que se obliga a los
poderes publicos a “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean reales y efectivas” y a “remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud”.
Es un articulo central en el sistema constitucional de derechos fundamentales. Contiene un mandato a los
poderes publicos de llevar a cabo actuaciones positivas cara a promover la libertad y la igualdad, exigencias
que se materializan en los derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos; a tenor de la norma,
los poderes publicos adquieren el deber de realizar una “politica de derechos fundamentales”, adoptando
medidas para asegurar el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales y asumiendo una posicion activa
en la creacion de las condiciones para que asi sea. Estas medidas se convierten en el objeto de obligaciones
constitucionales de dar o hacer. En el caso concreto de las personas con discapacidad, el articulo 9.2 obliga
a los poderes publicos a promover las condiciones para que puedan ejercer efectivamente sus derechos fun-
damentales y se remuevan los obstaculos que lo impidan o dificulten, obstaculos entre los que se encuentran
precisamente las barreras de la actitud y del entorno. Hace también referencia al articulo 14 de la CE, para
destacar que aunque entre los motivos para la discriminacion que relaciona no esté la discapacidad, la clau-
sula genérica con la que se cierra el articulo, que prohibe la discriminacion “por cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social”, ha permitido al Tribunal Constitucional considerar la discapacidad como
un motivo de discriminacion prohibido (STC 269/1994, de 3 de octubre, fundamento juridico 4°), pues cier-
tamente la diferencia de trato basada en la discapacidad constituye una discriminacion en el sentido que la
doctrina ha dado a este término, de acuerdo con el cual se entiende por discriminacion la desigualdad de
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AU esta vinculado a la necesidad de que no exista ningun tipo de impedimento para
lograr el acceso de todas las personas a cualquier ambito en el que desarrollen, o tengan
previsto desarrollar, sus vidas, entendiendo esto en su sentido mas amplio. Estos im-
pedimentos pueden estar originados por diversas causas y pueden manifestarse de muy
diferentes formas. El numerus apertus de los impedimentos puede ser de muchos tipos
y, ademas, variara en funcion de entornos, situaciones y de los sujetos concretos (De
Asis, 2013 1I: 76-82).

En esta materia, tanto el ordenamiento juridico internacional, el estatal como el au-
tonomico relacionan en sus normas cada uno de los impedimentos con los distintos
ambitos de accesibilidad y situaciones especificas. Los ejemplos estan en la Conven-
cion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CIDPD)’, en
la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social
(LGDPDIS) (en el Capitulo II de su Titulo Preliminar se establecen los ambitos obje-
tivos y subjetivos de la norma)® y, también, en la Ley Foral 5/2010 de accesibilidad
universal y diseflo para todas las personas (LFAUDITOPE) (Capitulo II, Articulos 3,
4y5).

trato fundada en motivos especificos especialmente rechazables, en los que la diferenciacion niega la propia
dignidad del hombre (Martinez-Pujalte, 2015 I: 43-45).

Reforzando lo hasta ahora indicado por este mismo autor, en su monografico Derechos fundamentales y
discapacidad reitera la importancia del articulo 9.2 y lo considera “el eje central de los derechos de las per-
sonas con discapacidad” (Martinez-Pujalte, 2015 II: 23-30).

3 El 13 de diciembre de 2006, en la Asamblea General de Naciones Unidas en Nueva York se aprobo la
Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Esta Convencion es el re-
sultado de un largo proceso, en el que participaron varios actores: estados miembros de la ONU, observa-
dores de la ONU, cuerpos y organizaciones importantes de la ONU, Relator Especial sobre Discapacidad,
instituciones de derechos humanos nacionales y organizaciones no gubernamentales, entre las que tuvieron
un papel destacado las organizaciones de personas con discapacidad y sus familias. Este nuevo instrumento
supone importantes consecuencias para las personas con discapacidad, y entre las principales se destaca la
visibilidad de este grupo ciudadano dentro del sistema de proteccion de derechos humanos de Naciones
Unidas, la asuncion irreversible del fendmeno de la discapacidad como una cuestion de derechos humanos
y el hecho de contar con una herramienta juridica vinculante a la hora de hacer valer los derechos de estas
personas. El Reino de Espana ha firmado y ratificado esta Convencién (BOE niimero 96 de 21 de abril de
2008), mas su Protocolo facultativo (BOE niimero 97 de 22 de abril de 2008), por lo que desde el pasado 3
de mayo de 2008 este cuerpo normativo internacional forma parte del ordenamiento juridico espafiol.

¢ El Capitulo II del Titulo Preliminar de la Ley se dedica al ambito de aplicacion de la norma, debiendo dis-
tinguir un ambito de aplicacion objetivo y un ambito subjetivo. En cuanto al ambito objetivo, de acuerdo
con el art. 5, las medidas especificas para garantizar la igualdad de oportunidades, no discriminacion y la
accesibilidad universal se aplican, en primer lugar, a los derechos regulados en el Titulo I de la ley, es decir:
derecho a la igualdad, sistema de prestaciones sociales, derecho a la proteccion de la salud, derecho a la
atencion integral, derecho a la educacion, derecho a la vida independiente, derecho al trabajo, derecho a la
proteccion social y derecho de participacion en los asuntos publicos. No obstante, el art. 5 afiade otros am-
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La AU es un concepto en permanente evolucion y, en cierto modo, también un ho-
rizonte utdpico. Por ello esta inmerso en una mejora continua en cuanto a su concrecion
y perfeccidn, ya que la respuesta del ordenamiento juridico a las necesidades especi-
ficas de accesibilidad estd mas pensada en las situaciones dominantes desde el punto
de vista de la prevalencia social, lo que coloquialmente se considera que es normal.
Se asocia la accesibilidad a acceder, a algo fisico que se resuelve constructivamente,
pero el concepto AU esta orientado a sustituir el término acceder por el de comunicar
o, mejor dicho, por el de intercomunicar en el sentido mas amplio del verbo.

Por otra parte, la AU esta ligada a la participacion efectiva en la sociedad y esto
determina que sera aplicable a aquellos entornos, productos, bienes y servicios que
tengan una relacion con dicha participacion. A causa de ello, se puede intuir con cierta
claridad la intima relacion que hay entre la AU y la no discriminacion. La necesidad
de AU no se da de forma indefinida ni en los ambitos que tienen un alcance privado o
particular; se da en la interaccion del individuo con los bienes, productos y servicios
que potencialmente estan a disposicion de todo el publico y que, por esa razon, llegan
a cualquier tipo de actividad social (De Asis, 2013 II: 77). La AU se alcanzara de di-
ferentes formas pero, de manera sistematica en cuanto a su planificacion y gestion,
normalmente se consigue través de la estrategia del DpT 7y, cuando no ha sido posible,

bitos o sectores de aplicacion de estas medidas favorecedoras del principio de igualdad de oportunidades:
telecomunicaciones y sociedad de la informacion; espacios publicos urbanizados; infraestructuras y edifi-
cacion; transportes; bienes y servicios a disposicion del publico; relaciones con las administraciones publicas;
administracion de justicia; patrimonio cultural y empleo. En definitiva y como facilmente puede compro-
barse, el amplio ambito objetivo de aplicacion de la ley es solamente consecuencia de la vocacion de trans-
versalidad de la norma (el principio de transversalidad se contempla en la letra m del art. 3). En cuanto al
ambito subjetivo, este queda definido en la Exposicion de Motivos del texto legal y se refiere a las personas
con discapacidad como un grupo vulnerable al que la sociedad ha mantenido en condiciones de exclusion.
El art. 2 de la ley define a la discapacidad como “la situacion que resulta de la interaccion entre las personas
con deficiencias previsiblemente permanentes y cualquier tipo de barreras que limiten o impidan su parti-
cipacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones que las demas” y, en consecuencia, el
art. 4, sefiala quiénes son las personas con discapacidad, es decir, la ley utiliza un concepto de hecho para
ser titular del derecho, sin perjuicio de equiparar a dicha situacion de hecho los supuestos en que por virtud
de resolucion administrativa del 6rgano competente o por virtud de sentencia judicial se haya reconocido
una incapacidad (Ayala de la Torre, 2015: 124-126).

7LGDPDIS Art. 2 i): Disefio universal o disefio para todas las personas es la actividad por la que se conciben
o proyectan desde el origen, y siempre que ello sea posible, entornos, procesos, bienes, productos, servicios,
objetos, instrumentos, programas, dispositivos o herramientas, de tal forma que puedan ser utilizados por
todas las personas, en la mayor extension posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado. El
diseflo universal o diseflo para todas las personas no excluira los productos de apoyo para grupos particulares
de personas con discapacidad, cuando lo necesiten” (Art. 2 i) LGDPDIS).
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aplicando los ajustes razonables® como medida que pretende resolver y adaptar el en-
torno, productos, bienes y servicios a las necesidades especificas de personas que se
encuentran en determinadas situaciones de necesidad de accesibilidad para interactuar
con esos elementos adoptandose como via supletoria cuando no se haya logrado por
medio del DpT.

En lo referente a la teoria de los derechos, la incorporacion de la discapacidad a la
némina de los derechos humanos obliga a replantear dos de sus grandes principios
como son la dignidad humana’ y la igualdad y a situar la AU en una posicion relevante.
El nuevo escenario que se plantea con el modelo social, que sera explicado, junto con
otros modelos y visiones criticas del dominante en el capitulo 2, es el que se apoya en
la CIDPD. Su contenido, en la medida de su adaptacion al propio ordenamiento juridico
estatal, se convierte en derecho positivo.

En la CIDPD queda muy claro que las personas con discapacidad poseen los mis-
mos derechos que cualquier otra persona por una Unica razoén: también son personas
y, por ello, sujetos de derecho en igualdad de condiciones que el resto.

Son varias las ocasiones en las que la CIDPD hace referencia a la accesibilidad. El
preambulo reconoce su importancia “para que las personas con discapacidad puedan
gozar plenamente de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales”. Esta
también incluida entre los principios generales del articulo 3 f)!° y, con mas detalle,

8 LGDPDIS Art. 2 m): Ajustes razonables: son las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
del ambiente fisico, social y actitudinal a las necesidades especificas de las personas con discapacidad que
no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular de manera
eficaz y practica, para facilitar la accesibilidad y la participacion y para garantizar a las personas con disca-
pacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos. Para mas
detalle sobre los ajustes razonables y su configuracion juridica ver (Pérez Bueno: 2008 I).

? Para profundizar sobre el concepto de dignidad, su contenido y el derecho a la misma, es recomendable la
lectura del analisis que se hace en (Menke y Pollman, 2010: 141-148). Para entender la conexion entre no
discriminacion y accesibilidad y profundizar sobre los principios dignidad humana y no discriminacion, in-
teresa lo recogido en (De Asis, 2015: 77-79).

10 Articulo 3. Principios generales: Los principios de la presente Convencion seran: a) El respeto de la dig-
nidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la indepen-
dencia de las personas; b) La no discriminacion; c¢) La participacion e inclusion plenas y efectivas en la
sociedad; d) El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como parte de la
diversidad y la condicion humanas; e) La igualdad de oportunidades; f) La accesibilidad; g) La igualdad
entre el hombre y la mujer; h) El respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con disca-
pacidad y de su derecho a preservar su identidad.
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el articulo 9 esta integramente dedicado a ella y a las medidas que los Estados Partes
deben adoptar para alcanzarla''.

La AU es una exigencia que tiene que ver con entornos, bienes, productos, servicios
y, ahora de forma explicita, ligada al ejercicio de los derechos que estan relacionados
con el desarrollo de una vida independiente o la participacion plena en la vida. La AU
se presenta asi como una condiciéon ineludible para el ejercicio de los derechos por
parte de todos los individuos. Cuestion distinta es la configuracion juridica de la acce-
sibilidad en los ordenamientos. Esta configuracion puede ser vista como insuficiente
ya que habitualmente se identifica como una directriz de las politicas de los Estados
Partes'2. Por otro lado, el reconocimiento de los derechos de las personas con discapa-
cidad no se apoya en el reconocimiento de la especificidad de unos sujetos desde la

! Articulo 9. Accesibilidad. 1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir de forma indepen-
diente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran medidas per-
tinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas,
al entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso pu-
blico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que incluiran la identificacion y eliminacion de
obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre otras cosas, a: a) Los edificios, las vias publicas, el trans-
porte y otras instalaciones exteriores e interiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares
de trabajo; b) Los servicios de informacion, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los servicios electro-
nicos y de emergencia. 2. Los Estados partes también adoptaran las medidas pertinentes para: a) Desarrollar,
promulgar y supervisar la aplicacion de normas minimas y directrices sobre la accesibilidad de las instala-
ciones y los servicios abiertos al publico o de uso piblico; b) Asegurar que las entidades privadas que pro-
porcionan instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso publico tengan en cuenta todos los aspectos
de su accesibilidad para las personas con discapacidad; c¢) Ofrecer formacion a todas las personas involu-
cradas en los problemas de accesibilidad a que se enfrentan las personas con discapacidad; d) Dotar a los
edificios y otras instalaciones abiertas al ptblico de sefializacion en Braille y en formatos de facil lectura y
comprension; e) Ofrecer formas de asistencia humana o animal e intermediarios, incluidos guias, lectores e
intérpretes profesionales de la lengua de sefias, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abiertas
al publico; f) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad para
asegurar su acceso a la informacion; g) Promover el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos
sistemas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones, incluida Internet; h) Promover el disefo, el
desarrollo, la produccion y la distribucion de sistemas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones
accesibles en una etapa temprana, a fin de que estos sistemas y tecnologias sean accesibles al menor costo.
12 Las directrices hacen referencia a objetivos sociales que se deben alcanzar y que se consideran socialmente
beneficiosos. Los principios hacen referencia a la justicia y la equidad. Dworkin ataca al positivismo al for-
mular una distincion logica entre normas, directrices y principios. Para €1, los positivistas solamente tienen
en cuenta las normas, las cuales se aplican o no se aplican. Nos dice que frente a las normas hay también
principios y directrices politicas que no se pueden identificar por su origen (como las normas) sino por su
contenido y fuerza argumentativa (Dworkin, 1984). Por su interés, en el capitulo 2 se analizan “las criticas
a la teoria de la justicia de Rawls destacando la conexion entre la posesion de bienes primarios naturales y
las situaciones de discapacidad” (Maiz, 2009: 106 y ss.).
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que se justifica la atribucion especial de derechos, sino en la necesidad de generalizar
la satisfaccion de los derechos a aquellos que no los tienen satisfechos. En todo caso,
uno de los aspectos esenciales del tratamiento de la discapacidad, desde el punto de
vista de los derechos humanos, requiere la delimitacion del significado y alcance de la
accesibilidad universal. Una aproximacion seria y coherente a este concepto exige con-
cebirlo como un derecho en sentido estricto y, ademas, como un derecho susceptible
de ser considerado derecho humano (Palacios y Romanach, 2007).

En cuanto a la construccion juridica de la AU, De Asis destaca que pueden presen-
tarse cuatro lineas diferentes enmarcadas en el discurso de los derechos humanos:

1. La AU como un principio juridico —legal o constitucional— (implica consi-
derarla como un referente legislativo y judicial. Un referente que debe ser res-
petado por la normativa y garantizado por los jueces).

2. La AU como parte del contenido esencial de los derechos fundamentales (si-
guiendo la doctrina del TC en su sentencia 11/81 de 8 de abril3).

3. La AU como parte del derecho a la no discriminacion (existencia de un de-
recho a no ser discriminado por ausencia de accesibilidad; si no la hay, se vul-
nera el derecho a la igualdad).

4. La AU como un derecho subjetivo (pretension de indole subjetiva susceptible
de ser garantizada en sede judicial) (De Asis, 2013 I: 8-10 y II: 108-125).

De esta manera, la consideracion de la AU como derecho tiene dos vertientes. Una
que la conecta con el resto de los derechos y que permite entenderla como una parte
de su contenido esencial y otra que la considera como un derecho singular referido al
acceso a bienes, servicios y productos diferentes a los representados por los derechos
humanos (esto es, bienes, servicios y productos que no forman parte del discurso de
los derechos). Por ello, De Asis concibe la accesibilidad de estas tres formas:

3E] Tribunal Constitucional espafiol sefialo en su sentencia 11/81 de 8 de abril que para descubrir el conte-
nido esencial de un derecho se debe acudir a la naturaleza juridica o al modo de concebir y configurar el de-
recho por parte de la comunidad juridica. En este sentido, el contenido esencial serian las “facultades o
posibilidades de actuacion necesarias para que el derecho sea reconocible como pertinente al tipo descrito
y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en otro desnaturalizan-
dose”; o, también “aquella parte del contenido del derecho que es absolutamente necesaria para que los in-
tereses juridicamente protegibles que dan vida al derecho resulten real, concreta y efectivamente protegidos™.
Desde esta descripcion del contenido esencial se deduce que la accesibilidad forma parte de ese contenido
del derecho, de esas posibilidades necesarias para que el bien protegido por el derecho se satisfaga. (De
Asis, 2013 1I: 76-82).
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a) Como una exigencia de actuacion de los ordenamientos y como un parametro
de validez de cualquier actuacion juridica (principio juridico de AU).

b) Como una exigencia susceptible de ser defendida juridicamente al hilo de la de-
fensa de cualquier derecho fundamental (la AU como parte del contenido esencial de
todo derecho fundamental).

¢) Como una exigencia de no discriminacion (el derecho a la igual accesibilidad)
(De Asis, 2013 I: 11-12 y I1: 108-125).

Estas tesis han servido como referencia para unificar los criterios de la doctrina y
son compartidas, tanto en el &mbito académico como en el propio movimiento social
de la discapacidad'®.

Por lo expuesto hasta ahora, queda clara la conexion entre la AU vy el ejercicio de
los derechos; la ausencia de AU impedira ejercerlos. Este trabajo intenta evidenciar,
con el maximo rigor y objetividad posibles, el desfase existente entre el derecho y el
hecho, la tension entre lo ideal y lo real's. Esa constatacion, que se estructura a conti-
nuacién en dos partes, una tedrica y otra practica, nos podra permitir actuar para re-
solver ese conflicto puesto que es practica comun en la sociedad que en los analisis
que se hacen del funcionamiento de la misma tenga un gran peso la autocomplacencia
y eso impida, a modo de autocensura, actuar sobre las causas que permitan resolver
los problemas detectados.

Para concluir esta primera parte de la introduccion y puesto que todo lo que no se
define previamente no se puede valorar y, sin valorarlo, es imposible actuar sobre ello,

14 (Pérez Bueno, 2003, 2010, 2012, 1, 1T y III, 2015), (Palacios, 2008), (Palacios y Bariffi, 2007), (Pérez
Bueno y Sastre, 2009, 2010, 1y 11,2011, 2012 y 2013), (Anchustegui y Casado, 2011: 233-249), (Martinez,
2011), (Pérez Bueno y Lidon, 2014, 2015) entre otros. A este respecto, “la AU es un elemento imprescindible
para el ejercicio de los derechos humanos (los derechos fundamentales en el sentido de estar constituciona-
lizados). La ausencia de este elemento impedira el ejercicio de los mismos y se convierte en motivo de dis-
criminacion” (Miranda, 2011: 233-234).

15 En este sentido, “El asunto de la calidad y cantidad de los derechos humanos de los hombres y mujeres
con discapacidad, y el de su acceso a los bienes sociales basicos, que son usuales en su mismo entorno para
aquellos miembros de la comunidad que no presentan esta nota de diversidad, nos sigue interpelando con
insistencia, porque pura y simplemente es una cuestion no resuelta, y lo tltimo que cabe ante esta intimacion
es el silencio o la omision” (Pérez Bueno, 2015: 8).
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la metodologia aplicada para la realizacion del trabajo de campo, de los ambitos estu-
diados, de la eleccion de los diferentes perfiles analizados, de sus contenidos, de la guia
de las entrevistas en profundidad (cualitativo) y de la recogida de pardmetros (cuanti-
tativo), se recopila en la Parte II de este trabajo y se complementa con los anexos.

En la actualidad, la AU esta presente en el proceso de inclusion, normalizacion y
plena ciudadania de las personas con discapacidad. Es por esto, por su trascendencia
desde el punto de vista juridico y por la gran importancia que tiene en el desarrollo de
proyectos de vida de ese grupo de personas, por lo que se ha considerado que sea el
objeto de estudio.

Como se deriva de los antecedentes de esta investigacion'¢, es un hecho constatado
que la consecucion de la AU presenta todavia importantes deficiencias a pesar de su
importante regulacion normativa, por lo que se hace ineludible la necesidad de res-
ponder a por qué se produce esta situacion. “Sin accesibilidad, o con una accesibilidad
deficiente, derechos y libertades fundamentales, que creiamos conquistados y vigentes
para todas las personas, no son mas que una ficcion lastimosa” (Pérez Bueno, 2005:13).

Tomandola como referencia, la regulacion normativa de la accesibilidad en Espafia
cuenta con mas de treinta y cinco afos de desarrollo. Este se ha caracterizado por una
gran dispersion, cierta disparidad de pardmetros de disefio y unos instrumentos de ges-
tion cuya aplicacion no ha dado los resultados previsibles. Durante este periodo se ha
producido una evolucion conceptual en el tratamiento de la accesibilidad que, en la
ultima década, ha derivado en la incorporacion de normas UNE!” y un sistema de ges-
tion de la accesibilidad, con participacion de AENOR'®, En este contexto, y teniendo

1 Destacando, por la similitud con como se enfoca esta investigacion, las siguientes: Analisis de la situacion
de la administracion publica en materia de accesibilidad utilizando como referencia la Ley Foral de barreras
de 1988 (Aranda, 2006), Asociacion Ibili (2007) Estudio sobre Accesibilidad en Bares y Restaurantes de
Pamplona, Trabajo de sociologia juridica en un ambito reducido ya que corresponde a una muestra de las
plazas de aparcamiento (Miranda, 2010), Comparativa estatal entre mas de 100 municipios, incluido el de
Pamplona (Hernandez, 2011) y Comparativa estatal de los diferentes medios de transporte (Hernandez,
2012).

17 Acrénimo de Una Norma Espafiola.

18 Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion. Es una entidad privada sin fines lucrativos que
fue creada en 1986. AENOR esta acreditada por el Ministerio de Industria como organismo estatal de nor-
malizacion y certificacion. La actividad de normalizacion que desarrolla AENOR consiste en la elaboracion
de documentos técnicos de aplicacion voluntaria, realizados mediante el consenso de las partes interesadas,
y posteriormente aprobados o validados por el organismo de normalizacion reconocido. Dentro del ambito
de la accesibilidad, AENOR viene trabajando en el campo de la normalizacion desde hace casi 20 afios y
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en cuenta que en la Comunidad Foral de Navarra (CFN), a pesar de que lleva en vigor
mas de seis afios, no se ha realizado el desarrollo reglamentario de la LFAUDITOPE
(salvo en el ambito de las relaciones de los ciudadanos con la Administracion)'’, la in-
vestigacion tiene como objetivos principales identificar las deficiencias existentes para
la consecucion de la accesibilidad y, por ello, el ejercicio normalizado de los derechos
fundamentales de todas las personas. A la vez, se trata de proponer una serie de medidas
para mejorar el actual modelo de gestion con la implementacion en el ambito corres-
pondiente. Para plantear la investigacion se parte de tres ideas centrales, (a) la defini-
cion de la AU como objeto de estudio genérico, (b) su regulacion y (¢) la constatacion
de las deficiencias. La primera es una confirmacién mientras que la segunda y la tercera
estan concatenadas y orientan el objeto de estudio.

a) Definicién de AU?: Objeto de estudio genérico.

Al existir muchas definiciones de accesibilidad, ya que la relacion entre una persona
y el medio en que se inserta no puede ser concebida de manera uniforme ni desde una
Unica perspectiva, siempre habra diferencias a la vez que intervendran muchos factores
que condicionaran el resultado final. El ya mencionado Concepto Europeo de Accesi-
bilidad considera la accesibilidad como la condicion que posibilita llegar, entrar, salir
y utilizar las casas, las tiendas, los teatros, los parques y los lugares de trabajo. La ac-
cesibilidad permite a las personas participar en las actividades sociales y econémicas
para las que se ha concebido el entorno construido, el producto, el bien o el servicio
utilizado y, como ya se ha explicado, debe estar limitada a esa utilizacion publica del
propio entorno, bien, producto o servicio. Posteriormente se ha relacionado la accesi-
bilidad con tres formas basicas de actividad humana: movilidad, comunicacion y com-
prension. Recogiendo la opinion de su coordinador (Alonso, 2002), el Libro Verde. La
accesibilidad en Espana. Diagndstico y bases para un plan integral de supresion de

fue en el ano 2001 cuando, por primera vez en el mundo, la accesibilidad se traté contemplando la potencial
discapacidad de los usuarios, viendo la luz las normas UNE 170001 partes 1 y 2. Es cuando nacieron los
criterios DALCO (Deambulacion, localizacion, aprehension y comunicacion) para establecer los requisitos
de diseno, instalacion y mejora de los entornos bienes, productos y servicios con el fin de que fueran uni-
versalmente accesibles (UNE, 2009: 38-61).

19 El escaso desarrollo reglamentario de la LFAUDITOPE se describe y analiza en el capitulo 3.

2 La idea de conjunto de caracteristicas que agrupa el término AU se concreta definitivamente con la apa-
ricion las normas UNE de accesibilidad elaboradas por el grupo técnico de normalizacion 170. De cualquier
modo, la definicion de accesibilidad que tanto la LGDPDIS como la LFAUDITOPE recogen, es considerada
correcta y coherente con los principios de la Convencion de Nueva York de 2006.
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barreras elaborado el afio 2002 ya explicaba que la accesibilidad era un conjunto de
caracteristicas que hacen posible que cualquier entorno, servicio, sistema de gestion o
mantenimiento se disefie, ejecute o sea apto para el madximo niimero de personas po-
sible en condiciones de confort, seguridad e igualdad. Como se ve, se amplia el objeto
de la accesibilidad a los servicios y a los sistemas y con ello se introduce la componente
transversal que debe poseer la accesibilidad para ser real y efectiva. Se incide en la
idea de seguridad e igualdad para reforzar que la accesibilidad se incorpore a la solu-
cién mayoritaria y no mediante alternativas estigmatizadoras. En cambio, no se hace
referencia a los productos y se recurre a la indeterminacion clasica y dificilmente evi-
table en cuanto a los beneficiarios: el maximo numero de personas (Alonso, 2007: 10-
12). La LGDPDIS en su articulo 2. ¢) y la LFAUDITOPE en el 2.1°, definen la AU
como “la condicion que deben cumplir los entornos, procesos, bienes, productos y ser-
vicios, asi como los objetos o instrumentos, herramientas y dispositivos, para ser com-
prensibles, utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de seguridad
y comodidad y de la forma mds auténoma y natural posible. Presupone la estrategia
de diseflo para todos y se entiende sin perjuicio de los ajustes razonables que deban
adoptarse”. El articulo 9 de la CIDPD define la accesibilidad como “las medidas per-
tinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de con-
diciones con las demas, al entorno fisico, el transporte, la informacion y las
comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las co-
municaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico,
tanto en zonas urbanas como rurales”.

b) La AU —y su regulacion— es una condicion para que los derechos humanos pue-
dan ser ejercitados?!. “La AU forma parte, a modo de condicidén necesaria o presupuesto
ineludible, del ejercicio normalizado de los derechos humanos fundamentales de las
personas con discapacidad como el derecho a la intimidad, el derecho de sufragio, el
derecho de defensa, el derecho al trabajo, la libertad de comunicacidn, la libertad de
expresion, etc.” (Aguirre Zamorano y Torres Vela, 2012: 17).

c¢) Constatar las deficiencias con el fin de orientar el objeto de estudio.

21 Esto es importante porque se plantea estudiar la accesibilidad universal no como un derecho humano sino
como un instrumento o contenido de los derechos humanos; en consecuencia, el objeto de estudio se debe
centrar en algun aspecto asociado al instrumento: cuestiones que deben ser objeto de regulacion (ley, regla-
mentos, mecanismos de control, analisis comparativos, etc.) o los procesos asociados a la ejecucion de los
contenidos por parte de los agentes sociales (en definitiva, el sistema de gestion de la AU).
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La ausencia de accesibilidad es un obstaculo mas para la consecucion de la igualdad
de oportunidades y el ejercicio de los derechos de todas las personas y, en particular,
de las personas con discapacidad.

La investigacion se centra en analizar las causas de las deficiencias existentes en
el objeto de estudio —la AU—, bien porque sean debidas al instrumento, bien por que
obedezcan a su aplicacion en la realidad (la gestion), o bien a ambos casos.

Las causas de las deficiencias o disfunciones permiten plantear estas tres hipdtesis
a modo de reflexiones:

Reflexion A: hay mas deficiencias a menor regulacion o desarrollo normativo.

Reflexion B: en entornos regulados, las deficiencias tanto en su prevencién como
en su eliminacion dependen de los sistemas de gestion.

Reflexién C?2: las dindmicas sociales, a su vez, influyen en los sistemas de gestion
en tanto que generan movimientos de contraccion o expansion de las deficiencias, tanto
en entornos regulados como no regulados®.

Se planteara un analisis del instrumento —virtudes y defectos— haciendo hincapié
tanto en la conceptualizacion®* del término AU como en la norma aplicable que define
los parametros para la recogida de datos y su ejecucion en ese ambito concreto a partir
de su entrada en vigor, realizando un examen sistematico de los mismos. Este analisis
se lleva a cabo en el municipio de Pamplona®.

22 Esta reflexion se debe centrar en el ambito juridico en la “tension entre validez y eficacia de la norma”
(Garcia Holgado, 2011: 472).

2 En fracturas sociales (crisis economicas, etc.), los sistemas de gestion se contraen con independencia de
la regulacion normativa; no olvidemos que las sociedades se otorgan sus derechos, y una sociedad en un
contexto determinado puede llegar a negar un derecho humano aceptado en otro contexto.

24 Analizar la conceptualizacion que hay detras de cada norma estudiada es fundamental para comprobar si
las exigencias y parametros recogen el universo de lo que conocemos como accesibilidad universal.

3 Ver capitulo 6.
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2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1. La discapacidad de las ciencias sociales y juridicas y de las teorias de la
justicia.

El poco interés que, hasta fechas recientes, las ciencias sociales y juridicas han ve-
nido mostrando por los temas relacionados con la discapacidad puede obedecer a que,
para quienes trabajan en esas areas del conocimiento, “es fundamental la aceptacion
de la hegemonia dominante, que observa la discapacidad desde un punto de vista mé-
dico y psicolégico”, (Barton, 1996: 22). La mayor parte de las publicaciones se han
basado en supuestos de individuos racionales, los considerados normales. Aquellos
que no entraban en los parametros de normalidad eran, a la hora de trabajar con sus
circunstancias, excluidos o, como mucho, “se les consideraba como ejemplo de con-
ductas exoticas”, (Quicke, 1986: 81-86), al ser anormales o invalidos. Cuando Barton
se refiere a la obra de Giddens, (1986; 1991), sin duda uno de los referentes de la so-
ciologia mas destacados de su generacion y autor de uno de los textos de introduccion
a la sociologia mas populares®, claramente sentencia que en ese texto no existe ni una
sola mencion a la discapacidad, (Oliver, 1998: 34-58). Campione, que parte de un diag-
néstico parecido pero respecto al Derecho, en cierto modo atenta esta deficiencia en-
contrada por Oliver en Giddens cuando analiza la conexion de su obra con el mundo
del derecho.

Es curioso que Giddens sea uno de los cientificos sociales contemporaneos que
mas ha contribuido a forjar conexiones entre distintos ambitos del saber: so-

20 Giddens, A. (2014), Sociologia, Sexta Edicion, Madrid, Alianza Editorial.
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ciologia, filosofia, psicologia, politica, economia, geografia, lingiiistica. En fin,
entre todos los saberes vinculados con las ciencias humanas salvo el derecho.
Y, sin embargo, desde la lectura de sus obras surgen preguntas y reflexiones
que se antojan familiares para quien est¢ bregado en la filosofia y sociologia
del derecho y esté dispuesto a asumir que el derecho, ademas de ser una “dis-
ciplina interdisciplinaria”, constituye un tipo de saber residual (y) producido a
partir de otras perspectivas, mas que un saber originario y productor (Campione,
2005: 19).

Aun asi, la cuestion, que lejos de ser anecddtica tampoco es una prueba concluyente
para sostener que la opinion dominante haya olvidado totalmente a la discapacidad,
indica que la discapacidad ha sido considerada fundamentalmente como un tema mé-
dico al mismo tiempo que un problema individual. La influencia de Bourdieu* y de
Foucault®® en este ambito ha reavivado en la sociologia el interés por el cuerpo, un
campo en el que se podria esperar que el cuerpo con discapacidad ocupara un lugar
central en cualquier innovacion tedrica o conceptual. Sin embargo, los investigadores
sociales, o bien olvidan completamente la discapacidad o bien la analizan como si
fuera el mismo fenémeno que la enfermedad (Oliver, 1990: 14). Entre esta tonica des-
alentadora podemos encontrar opiniones autorizadas —como la de Nussbaum?’ o Pala-
cios**— con referencias criticas respecto a que “la medicalizacion de la diferencia trae
aparejada una extrana y temible 16gica. Por un lado, la distincion normal/anormal es

27¢(....) las propiedades corporales, en tanto productos sociales son aprehendidas a través de categorias de
percepcion y sistemas sociales de clasificacion que no son independientes de la distribucion de las propie-
dades entre las clases sociales: las taxonomias al uso tienden a oponer jerarquizandolas, propiedades mas
frecuentes entre los que dominan (es decir las mas raras) y las mas frecuentes entre los dominados” (Bour-
dieu, 1986: 87).

28 “El cuerpo humano es, como sabemos, una fuerza de produccion, pero el cuerpo no existe tal cual, como
un articulo bioldgico o como un material. El cuerpo humano existe en y a través de un sistema politico. El
poder politico proporciona cierto espacio al individuo: un espacio donde comportarse, donde adoptar una
postura particular, sentarse de una determinada forma o trabajar continuamente. Marx pensaba —asi lo es-
cribio— que el trabajo constituye la esencia concreta del hombre. Creo que esa es una idea tipicamente he-
geliana. El trabajo no es la esencia concreta del hombre. Si el hombre trabaja, si el cuerpo humano es una
fuerza productiva, es porque esta obligado a trabajar. Y esta obligado porque se halla rodeado por fuerzas
politicas, atrapado por los mecanismos del poder” (Foucault, 1999 en Barrera, 2011: 121-137).

“La microfisica del poder permite determinar como el poder disciplinario atraviesa los cuerpos y graba la
norma en las conciencias. A partir de los siglos XVI y XVII, en el gjército, en las escuelas, los hospitales,
los talleres y otros espacios se desplegaron (sic) toda una serie de técnicas de vigilancia y control, de meca-
nismos de identificacion de los individuos, de cuadriculacion de sus gestos y de su actividad que fueron
conformando determinados tipos de productores” (Foucault, 1992: 25-26).

2 En Nussbaum, 2007.
30 En Palacios, 2008.
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una pura oposicion exclusivista de bueno/malo, por otro lado, dado que esos opuestos
se ubican en una Unica escala, es facil deslizarse de una a otra, la frontera es permeable”
(Marion, 2000: 218-219). La publicacion de las investigaciones sobre ese nuevo modo
de ver la discapacidad permite concluir que, al menos incipientemente y en el escenario
tedrico, la hasta ahora predominante opinion académica estd cambiando sustancialmente.

Nussbaum insiste en que las teorias de la justicia deben tener una “generalidad y
una fuerza teodrica que les permita ir mas alla de los conflictos politicos de su tiempo”
(Nussbaum, 2007: 21). Estas teorias no seran duraderas si, para analizar un problema
y plantear soluciones, no incorporan cierta perspectiva a lo puntual, pero a su vez, para
tener validez, las teorias deben estar en contacto con la realidad y asi poder resolver el
problema que se presente. En consonancia con lo ya indicado por Barton en las cues-
tiones relacionadas con la discapacidad, Nussbaum confirma también que las teorias
de la justicia tradicionales han hecho caso omiso, “han ignorado culpablemente”, la
peticion de igualdad demandada por las mujeres. Con esa ignorancia se impedia dar la
respuesta adecuada que el problema requeria pues las consecuencias tedricas de ello
eran demoledoras para la institucion familiar al uso®! (Nussbaum, 2007: 21). Esta ig-
norancia culpable también se da en las teorias de la justicia y de los derechos humanos
puesto que no se ocupan de la discapacidad y cuando lo hacen la enfocan de forma in-
adecuada. El discurso de los derechos se ha basado en las capacidades y en el desem-
pefio de un determinado papel social. La dignidad humana dependia de la capacidad
de los individuos para establecer sus proyectos de vida. La vision recogida en las teo-
rias de la justicia basadas en derechos humanos desde la Ilustracion pervive en las te-
orias contemporaneas (Cuenca, 2012: 103 y 104).

Existe una conexion del concepto Estado de Derecho con diferentes tipos de so-
ciedad y de Estado en funcion del grado de exigencia, de reconocimientos y realizacion
de las prescripciones morales que son los derechos humanos. Los derechos humanos
constituyen la razon de ser del Estado de Derecho y es éste la institucionalizacion ju-
ridica de la democracia. El fundamento de los derechos humanos, convertidos juridi-
camente en derechos fundamentales, radica en la autonomia moral de la persona
individual, es decir en la libertad, en la capacidad de decidir cada uno libremente, lo
cual es la base del concepto Estado de Derecho, de la dignidad humana y de una so-
ciedad realmente democratica (Diaz, 2007: 131-132)%.

31 Suponia el reconocimiento de la familia como una institucion politica en vez de una institucion privada y
como consecuencia de ese reconocimiento, que no fuera inmune a la justicia.
32 La primera edicion del libro “Estado de Derecho y sociedad democrdtica” data de 1966.
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Cuando Nussbaum concreta los tres problemas que, en la actualidad, siguen sin
estar resueltos por la justicia social, el que menciona en primer lugar es el de la justicia
hacia las personas con discapacidad ya que, aun siendo personas iguales a las demas,
no se les ha considerado en el mismo plano de igualdad que al resto de miembros de
la sociedad™.

2.2. Teorias de la justicia: una aproximacion al enfoque de las capacidades
como propuesta.

La Justicia es en primer lugar una cualidad posible, pero no necesaria, de un
orden social que regula las relaciones mutuas entre los hombres. Sélo secun-
dariamente es una virtud humana, ya que un hombre es justo si su conducta se
adecua a las normas de un orden social supuestamente justo. Pero ;qué significa
realmente decir que un orden social es justo? Significa que ese orden social re-
gula la conducta de los hombres de un modo satisfactorio para todos, es decir,
que todos los hombres encuentran la felicidad. La buisqueda de la Justicia es la
eterna busqueda de la felicidad humana. Es una finalidad que el hombre no
puede encontrar por si mismo y por ello la busca en la sociedad. La Justicia es
la felicidad social, garantizada por un orden social (Kelsen, 1991: 35-36).

Las teorias de la justicia que se han ido incorporado a nuestra cultura occidental,
mayoritariamente, han estado basadas en el contrato social. Es Hobbes quien hace la
primera propuesta sobre su estructura politica que luego sera matizada y modificada
por Locke y Rousseau*. Su fundamento radica en la unién de individuos racionales
en favor de un beneficio mutuo acordando el abandono del estado de naturaleza y go-
bernarse a través de la ley. Ya en la actualidad, es Rawls quien ha profundizado en las
raices de estas teorias y, en palabras de Nussbaum sobre su trabajo, “ha dado buenas
razones para demostrar que son mas utiles que las diversas formas de utilitarismo para
articular, explorar y organizar nuestros juicios acerca de la justicia” (Nussbaum, 2007:
21-22). De hecho Rawls articula los elementos basicos del liberalismo politico par-
tiendo de dos principios: primero, que todas las personas son iguales para exigir un
esquema adecuado de derechos y libertades basicas iguales, valido para todos y que
garantiza su valor equitativo a las libertades politicas iguales; el segundo consiste en
que las desigualdades sociales deben satisfacer, por un lado, su vinculacion en condi-

3 Este es el problema en el que se centrara esta investigacion por ser el objeto marco de su estudio.
3 Sobre estos modelos tedricos de la justicia véase Pie, 2011: 111.
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ciones de igualdad para todos y, por el otro, promover el mayor beneficio para los mas
desfavorecidos de la sociedad (Rawls, 1996: 33-35). Ademas, Rawls lo refuerza par-
tiendo del presupuesto de que las personas son libres e iguales y que, en virtud de sus
dos facultades morales —la capacidad para el sentido de la justicia y para tener una
concepcion del bien—y de las facultades de la razon —de juicio, de pensamiento y las
vinculadas a ambas—, las personas son libres. Es mas, disponer de esas facultades en
el grado minimo que se requiere para ser un sujeto cooperante con la sociedad hace a
las personas iguales (Rawls, 1996: 49). Aun con esto, es Nussbaum (poniendo por de-
lante el reconocimiento del legado de Rawls y dedicando a su memoria el trabajo re-
cogido en “Las fronteras de la justicia”), quien hace una pormenorizada critica a las
teorias clasicas contractualistas dejando en evidencia sus limitaciones. Esta critica
viene reforzada por el reconocimiento del propio Rawls, a modo de autocritica, de la
incapacidad para resolver los tres problemas apuntados por Nussbaum y, en concreto,
el del objeto de estudio de esta investigacion, el de la justicia hacia las personas con
discapacidad®. El punto de partida teorico de las teorias de la justicia contractualistas
era que los contratantes eran personas mas o menos iguales en capacidad y aptas para
el desarrollo de actividades productivas. Automaticamente, esto excluia del contrato a
quienes no eran productivos. Progresivamente, las teorias han ido evolucionando y re-
solviendo, en parte, aquella exclusion llegando a que hoy, las teorias contemporaneas,
si dan cabida en el contrato a algunos agentes que antes no contemplaban pero ninguna
de aquellas incluye “a las personas con graves y raras deficiencias fisicas y mentales
en el grupo de los que deben escoger los principios politicos basicos” (Nussbaum,
2007: 35). Para Nussbaum, las teorias del contrato social tienen en comiin “la confusion
entre quién disefia los principios basicos de la sociedad y para quién estan pensados
estos principios” (Pie, 2012: 113)%*. De esta manera, dificilmente las teorias contrac-
tualistas tradicionales pueden resolver el problema que genera esa confusion y habra
que buscar su revision para hacerlo independientemente de que “algunos elementos
importantes de la teoria de Rawls puedan atin tener cabida en ella y servirle de guia”
(Nussbaum, 2007: 23). Y el planteamiento que adopta es el de separar las dos cuestio-
nes mencionadas, el para quién y el para qué y asi se reconocera que la capacidad para
contratar y la posesion de esa capacidad no son condiciones necesarias para que el su-
jeto deje de tener dignidad y para que no sea tratado en igualdad de condiciones que
el resto. Para Peces-Barba, el sentido actual de la dignidad humana arranca del transito

¥ Reconocido implicitamente en Rawls, 1996: 336-347.
3 Pie realiza un andlisis detallado de los conceptos recogidos en Nussbaum, 2007: 36.
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a la modernidad, donde surge el concepto de ser humano centrado en el mundo y centro
del mundo, donde esa dignidad es acompaiiada por la idea de laicidad (Peces-Barba,
2007: 157). Evidentemente, excluir a las personas con discapacidad de la eleccién ini-
cial de los principios politicos tiene consecuencias sobre su tratamiento como personas
iguales. Volviendo al reconocimiento por parte de Rawls de “que su teoria tiene una
laguna preocupante en este punto”, y a que el tratamiento que hace del problema de la
discapacidad no es adecuado, Nussbaum también reconoce la dificultad para rectifi-
carlo puesto que la plena inclusion de las personas con discapacidad “plantea cuestio-
nes que van al corazon mismo de la vision contractualista clasica de la justicia y la
cooperacion social”, pero ve imprescindible enfrentarse a ello para encontrar solucio-
nes, mas alla del contrato social, y plantear los fundamentos de “una justicia social au-
ténticamente global” (Nussbaum, 2007: 38).

En este sentido, y asumiendo la propia Nussbaum que el complemento a su critica
a la tradicion sera ofrecer una alternativa, esta propuesta pasa por incorporar el con-
cepto “enfoque de las capacidades” (Nussbaum, 2007: 82-92). Con el fin de superar
los postulados que, sobre la cuestion de la discapacidad, proponian aquellas teorias
clasicas, el enfoque de las capacidades ha sido elaborado, en el ambito de la filosofia,
por la propia autora y aunque en sentidos algo diferentes, en su vertiente econdmica,
por Amartya Sen, para que sirva “como base filosofica para elaborar una teoria de los
derechos basicos de los seres humanos” (Cuenca, 2012: 109), “que deben ser respeta-
dos y aplicados por los gobiernos de todos los paises, como requisito minimo del res-
peto por la dignidad humana” (Nussbaum, 2007: 83). De cualquier modo Sen justifica
el uso del término diciendo que “la palabra capacidad no es excesivamente atractiva.
Se eligid esta expresion para representar las combinaciones alternativas que una per-
sona puede hacer o ser: los distintos funcionamientos que puede lograr” (Sen 1993:
30). La forma sobre como Nussbaum plantea la idea de llegar a un minimo social ba-
sico es utilizando un enfoque basado en las capacidades humanas, es decir, aquello
que las personas son capaces de hacer y de ser en el desarrollo de una vida digna para
ellas. Por lo tanto, esa atribucion de capacidades debe realizarse sobre todas las perso-
nas. Las fisuras que puede presentar el planteamiento de Nussbaum aparecen cuando
hay que fijar un umbral para la capacidad como limite para descartar que el funciona-
miento no es auténticamente humano?’. A la hora de establecer la lista de capacidades
(Nussbaum confecciona una con diez), lo que trata de hacer es apuntar esas metas ge-

37Mas adelante, en este mismo epigrafe, se destaca el trabajo que, sobre esta cuestion, ha realizado Cuenca.

40



FUNDAMENTOS TEORICOS

nerales para facilitar que la sociedad determine los derechos que va a reconocer. Una
vez hecho esto, si los derechos no llegan a todos los ciudadanos, no estaremos ante
una sociedad plenamente justa. “Una sociedad que desatienda alguna de ellas (las ca-
pacidades) para promover las otras estara en falta con sus ciudadanos, y esta falta atenta
contra la justicia” (Nussbaum, 2007: 87). El enfoque de las capacidades describe los
derechos sociales minimos. La lista de capacidades humanas basicas que confecciona
Nussbaum tiene diez epigrafes que, para ella y coincidiendo con Rawls, “dan forma y
contenido a la idea abstracta de la dignidad”. La lista recoge los siguientes conceptos:
vida; integridad fisica; sentidos, imaginaciéon y pensamiento; emociones; razon prac-
tica; afiliacion; otras especies; juego y, por ultimo, control sobre el propio entorno. De
la superposicion transversal de todos estos aspectos (capacidades) que componen la
lista resulta la posibilidad de desarrollar una vida digna desde el punto de vista humano.
Es en este punto donde Nussbaum determina que el enfoque de las capacidades es una
especificacion de los derechos humanos que, a menudo, han estado asociados a la idea
de dignidad humana®.

Los derechos humanos surgieron de la resistencia politica contra la arbitrariedad,
la represion y la humillacion (...) poseen la cualidad del rostro de Jano; es decir
una doble cara moral y juridica que nos sitiia en una inaudita tension entre lo
ideal y lo real. Solemos optar por esquivar dicha tension provocadora bien con
un idealismo sin compromiso o con un cinismo exento (Habermas, 2009: 7)*.

“Es habitual considerar la dignidad humana como el fundamento de los derechos”,
(Palacios y Romanach, 2007: 16). El término dignidad humana se usa para referirse a
los rasgos que caracterizan a los seres humanos y que, a su vez, sirven para expresar
su singularidad. Los derechos humanos son las herramientas que tratan de proteger
esa dignidad. La dignidad es, por un lado, el presupuesto de los derechos y, por el otro,
aquello que tratan de proteger. Ahora bien, el ideal de la dignidad humana que, como
también dice Habermas en el mismo discurso, “...es, en todas partes y para cada uno
de nosotros, la misma”, (Habermas, 2009: 9), ha estado vinculado al modelo de ser
humano fijado por la Ilustracion, que se determinaba por la tenencia de una serie de
caracteristicas ligadas a estandares y patrones tanto estéticos como éticos.

3 Ver Peces-Barba, 2001.

3 Frases literales extraidas de la traduccion al castellano del discurso de agradecimiento, pronunciado por
Jiirgen Habermas, con motivo de la entrega del premio Jaime Brunet 2008, en la Universidad Publica de
Navarra el 8 de mayo de 2009.

41



LA ACCESIBILIDAD UNIVERSALY SU GESTION...

El analisis critico que hace Cuenca sobre la propuesta de Nussbaum conecta la re-
alidad con la apariencia, inicialmente sin lados negativos, en pro de las personas con
discapacidad, respetando esa dignidad inherente y rompiendo los patrones ilustrados
ya que, a pesar de considerarlos ciudadanos iguales, de rechazar la idealizacion de la
racionalidad, de no contemplar el beneficio en funcidn de la cooperacion y de recono-
cer lo importante de su asistencia, el planteamiento de Nussbaum se debilita al cues-
tionar la dignidad a aquellas personas con discapacidad con un funcionamiento de las
capacidades que esta por debajo del umbral minimo universal. Considerar las capaci-
dades basicas como unica unidad de medida para desarrollar una vida digna puede
conllevar que no se respete la dignidad de aquellas personas que no dispongan de ellas.
Cuenca trae a colacion la opinion de Francis y Silvers (Francis y Silvers, 2007: 311-
334; 2005: 40-76; 2010: 237-249) para mantener que no es correcto aplicar un umbral
minimo para adquirir las capacidades basicas porque las personas que quedan por de-
bajo del nivel de funcionamiento estandar (el marcado por la norma de especie*’), que-
daran estigmatizadas. Hace hincapié en que Nussbaum afirma que aquellos individuos
que no tienen una expectativa razonable de alcanzar un desarrollo normal de alguna
de las capacidades de la lista sufren una desgracia terrible y que su vida es desafortu-
nada. La cuestion que apunta Nussbaum nos retrotrae al modelo*' anterior al social,
el médico o rehabilitador ya que piensa que “la sociedad tiene la obligacion de pro-
mover la adquisicion de las capacidades no sélo asignando recursos sociales, sino tam-
bién curando y mejorando a las personas, y de poner a disposicion de los individuos
el desarrollo de tales capacidades a través de la tutela” (Cuenca, 2012: 111). Para ter-
minar de contraponer la propuesta de Nussbaum, destaca que su planteamiento no es
totalmente respetuoso con la autonomia moral de las personas con discapacidad puesto
que las personas normales tienen el objetivo social de desarrollar su capacidad, no su
funcionamiento. El peligroso y arriesgado paso de las capacidades a los funcionamien-
tos supone no tomar en consideracion la voluntad y las preferencias de las personas
con discapacidad y les impide perseguir sus propias concepciones del bien: “para Nuss-
baum, las personas con discapacidad deben ser llevadas hasta el umbral de las capaci-
dades dictado por la norma de la especie, por lo que no hay espacio para que algunas
personas con discapacidad expresen una con—cepcion del bien: el bien de toda la vida
para las personas con discapacidad in—telectual es algo objetivo y establecido sin contar
con ellas, es decir, adquirir un nivel basico en el desempefio de todas las capacidades
fundamentales” (Cuenca, 2012: 113).

40Ver Nussbaum, 2007: 184-198 y Francis y Silvers, 2007: 318-319.
4l Los modelos son explicados en un epigrafe especifico dentro de este mismo capitulo.
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A pesar de las distintas criticas al modelo propuesto por Nussbaum, el enfoque de
las capacidades puede servir como herramienta para conseguir la plena inclusion en la
sociedad de las personas con discapacidad. El enfoque de las capacidades de Nussbaum
acepta la propuesta que Sen hizo a Rawls para sustituir la lista de bienes primarios y
uso de los recursos como indice del bienestar por otra lista de capacidades que sirvieran
para medir la calidad de vida. La base de Sen para este planteamiento esta en la varia-
bilidad de la necesidad de recursos de los individuos y también en la variabilidad de
la capacidad para convertir esos recursos en funcionamientos. Para Sen, “cl bienestar
de una persona puede entenderse considerando la calidad de su vida”. (Sen, 1999: 53).
Asimismo, la necesidad de centrarse en las capacidades es mas evidente cuando se dan
casos en los que los individuos estan limitados de formas atipicas por la propia estruc-
tura de la sociedad a la que pertenecen. El ejemplo que Nussbaum pone en boca de
Sen es la persona que esta en una silla de ruedas y que por esa razén tiene menos ca-
pacidad para moverse por el espacio publico que una persona normal; pues bien, esa
cuestion es un tema enteramente social, no personal ya que la sociedad no ha hecho
accesibles esos espacios (Nussbaum, 2007: 171-172). La opinién de Sen se confirma
con otros ejemplos y visiones mas conectadas con la realidad sobre la misma cuestion:
“la perspectiva ecoldgica del fenomeno de la discapacidad nos aproxima a una vision
de amplio espectro del problema, se habla incluso de una discapacidad social” (Castillo,
2007: 75). Si la sociedad no resuelve que sus entornos, bienes y servicios sean accesi-
bles para todas las personas, es ella misma la que tiene una discapacidad pues no puede
atender determinadas necesidades de sus miembros.

Si tengo movilidad reducida, no puedo caminar, y no tengo una silla de ruedas,
seré una persona mucho mas limitada. Si dispongo de la silla podré hacer mu-
chas cosas por mi mismo. Si ademas la ciudad es accesible y las barreras ar-
quitectonicas estdn eliminadas, probablemente pueda ir a la universidad,
trabajar, quizas pueda viajar en autobus, conducir, hacer la compra... llevar una
vida como cualquiera. De los medios que la sociedad pone a mi disposicion de-
penden, en gran medida, las consecuencias de mi limitacion. Por el contrario,
si no cuento con oportunidades de formacion ni de empleo, seré una persona
excluida del mercado de trabajo con un futuro laboral muy complicado. Sera
imposible que pueda plantearme una vida independiente de mi familia ni hacer
demasiados proyectos en mi vida (Castillo, 2007:76).

Para graduar una supuesta discapacidad personal, el entorno en el que desarrolla-
mos nuestras vidas es decisivo; el resultado sera muy distinto en funcion de como sea
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aquél. Por supuesto que interviene el factor personal, pero es la sociedad, utilizando
todo tipo de medidas aplicables (normativas, técnicas...), quien tiene en su mano la
inclusion o discriminacion en ella de todos sus miembros, particularmente, en este
caso, de las personas con discapacidad. “La discapacidad es la misma, el medio hace
que se manifieste de forma completamente distinta” (Castillo, 2007:76). Cuando con
la interaccidn con el entorno surgian las barreras, se achacaba la causa a la edad, al es-
tado de salud o a las condiciones personales del individuo pero en la actualidad esta
idea esta siendo revisada puesto que, al dar carta de naturaleza a la diversidad humana
y poner encima de la mesa la cuestion de derechos humanos que supone la no discri-
minacién por razon de discapacidad, no se sostienen argumentalmente los presupuestos
anteriores (Fundacion ONCE, 2009:19), aun asi la relacion con el entorno en que se
desenvuelven nuestras vidas sigue siendo definitiva. En el Informe Especial al Parla-
mento de Navarra elaborado por la Defensora del Pueblo en el afio 2006 se recoge que
“lamentablemente también en Navarra el grado de autonomia de vida que puede al-
canzar un discapacitado depende por entero del municipio en el que le haya tocado
nacer o vivir” (Defensora del Pueblo, 2006: 12).

Para Nussbaum, “el enfoque de las capacidades esta estrechamente asociado al en-
foque de los derechos humanos”. La lista de las capacidades incluye los derechos hu-
manos: las libertades politicas, la libertad de asociacion, la libertad de trabajo y también
los derechos econdémicos y sociales. Por otro lado, las capacidades, lo mismo que los
derechos, aportan un conjunto de objetivos humanamente ricos para el desarrollo en
lugar de “la riqueza y la pobreza de los economistas” (Marx y Engels, 1981: 70-71).
Las capacidades conectan con los derechos de primera y segunda generacion*? y tienen
el papel de aportar una justificacion para los derechos fundamentales (Nussbaum, 2007:
283).

2.3. La teoria inclusiva del enfoque de las capacidades. La accesibilidad como
llave para su desarrollo y aplicacién.

Aunque ya se ha apuntado, como se vera mas adelante con mas detenimiento en

los distintos modelos que hasta hace muy poco tiempo la sociedad ha utilizado para
contemplar a la discapacidad, esta ha sido considerada en el discurso de los derechos

#2Para conocer en profundidad las diferentes clasificaciones por categorias de los derechos humanos ver
Conexiones Desarrollo Humano - Derechos Humanos, 2006.
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como una caracteristica ligada a la individualidad de las propias personas con disca-
pacidad. El enfoque que requiere la adecuacion de la teoria de los derechos para mo-
dificar esas visiones individualistas tiene que ser abordado con la perspectiva del
modelo social. Ademas de los tres modelos que se explicaran en este capitulo, existen
otros (“incipientes”)* para el tratamiento de la discapacidad como el de la diversidad
y el de identidad (defendido por la comunidad sorda), a los que, en funcion de sus res-
pectivas evoluciones tedricas y practicas, se les debera prestar atencion (Cuenca, 2102:
117-118). Las personas con discapacidad no son habitualmente incluidas en la discu-
sion moral debido a la consideracion de que sus diferencias con respecto a las demas
personas implican una menor capacidad racional. Para afrontar este error conceptual
es necesario superar la frecuente y distorsionada confusion entre limitacion funcional
y limitaciéon moral. Como consecuencia de la existencia de prejuicios y estereotipos,
las personas con limitaciones funcionales tienden a ser percibidas como personas li-
mitadas en su capacidad moral (Palacios, 2008: 166). Aquella teoria de los derechos
que incluya a las personas con discapacidad de la misma manera que a las que no se
les considera asi lo hara dando prioridad a la autonomia de esas personas excluidas.
La teoria, para ser inclusiva, aceptara que la autonomia no debe ser considerada un
punto de partida sino de llegada (Cuenca, 2012: 129). “En el mundo contemporaneo
ninguna teoria de la justicia podria tener verdadera credibilidad si no valora la igualdad
en algun espacio, un espacio que esa teoria considerara importante” (Sen, 2007: 62).

En el sentido anterior, la lista de las diez capacidades humanas basicas de Nuss-
baum contiene aspectos muy diferentes de lo que suponen los derechos sociales mini-
mos como imprescindibles para desarrollar una vida digna. Sin entrar en cuestiones
relacionadas con las clasificaciones que, sobre la discapacidad y las personas con dis-
capacidad, hace la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y que seran consideradas
mas adelante, ahora se trata de establecer la relacién que existe entre las capacidades
de Nussbaum conectadas con la CIDPD y la LGDPDIS y su aplicacion enfocada desde
la perspectiva de la accesibilidad. La equivalencia que a continuacion se realiza parte
de la idea de Martinez-Pujalte al establecer una comparacion entre la CE y la CIDPD
desde la perspectiva de los derechos fundamentales*. La aplicacion efectiva de las ca-
pacidades basicas va a depender de si existe o no accesibilidad del entorno, bien, pro-

#Ver la critica que otras posiciones hacen al modelo social y que se recogen en este mismo capitulo.

“ Martinez-Pujalte elabora un tabla de equivalencias entre los articulos de derechos fundamentales incluidos
en la CE y los que recoge la CIDPD, ciiiéndose a los que la primera considera como tales (Martinez-Pujalte,
2015: 46).
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ducto o servicio en el que se va a desenvolver el individuo, para poder adquirir la ca-
pacidad concreta. La elevacion a universal que del enfoque de las capacidades humanas
basicas hace Nussbaum de su visiéon como especificacion de los derechos humanos y
de la consideracion de la persona como un fin (Nussbaum, 2007: 88-89) permite rea-
lizar la conexidén entre las normas mencionadas y la lista de capacidades.

1. Vida. Poder vivir hasta el término una vida humana de una duracion normal;
no morir de forma prematura o antes de que la propia vida se vea tan reducida
que no merezca la pena vivirla.

El desarrollo de una vida digna en condiciones previsibles, en cuanto a su duracion,
y el mantenimiento a lo largo de ella de unas condiciones que no alteren esa dignidad
(ya sean exogenas o endogenas) hacen que Nussbaum ponga en la lista esta capacidad
como la primera de las diez. Para que la vida de la persona con discapacidad pueda

CE CIDPD
Principio de igualdad (art. 14) Igualdad y no discriminacion (art. 5),
mujeres con discapacidad (art. 6),
igualdad ante la ley (art. 12)

Derecho a la vida (art. 15) Derecho a la vida (art. 10)

Derecho a la integridad fisica y moral y Proteccion frente a la tortura (art. 15),
prohibicion de tratos degradantes (art. 15) | proteccion frente a la explotacion (art.
16), proteccion de la integridad personal
(art. 17)

Libertad y seguridad (arts. 17 y 25) Libertad y seguridad (art. 14)

Derechos al honor y la intimidad (art. 18) Respeto de la privacidad (art. 22)
Libertad de circulacion y residencia (art.19) | Libertad de circulacion (art. 18), libertad
de residencia (art. 19), movilidad (art. 20)

Libertades de expresion e informacion Libertades de expresion e informacion
(art. 20) (art. 21)

Derecho de asociacion (art. 22), derecho Participacion politica y publica (art. 29)
a la participacion politica (art. 23)

Tutela judicial efectiva (art. 24) Acceso a la justicia (art. 13)

Derecho a la educacion (art. 27) Educacion (art. 24)

Derecho a contraer matrimonio (art. 32) Respeto del hogar y de la familia (art. 23)
Derechos a la propiedad privada y a la Capacidad juridica (art. 12.5)

herencia (art. 33)

Derecho al trabajo (art. 35), libertad Trabajo y empleo (art. 27)
sindical (art. 28)
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desarrollarse en pleno goce y en condiciones de igualdad de los derechos que como
personas tienen, es obligado que ese pleno goce y condiciones sean promocionados,
asegurados y protegidos. Esto tlltimo no sera posible si no se facilitan las condiciones
de accesibilidad exigidas para el fin, requiriendo los instrumentos de comunicacion
oportunos para cada situacion concreta ya que la accesibilidad tiene la consideracion
de principio. Para que la vida se desarrolle con la dignidad que corresponde al ser hu-
mano y no se genere una discriminacion entre los diferentes miembros de la sociedad
durante ese desarrollo, en la medida en que no se cubran las necesidades de accesibi-
lidad existira la discriminacion mencionada.

CIDPD: Art. 1-5, 7-12, 27 y 28.
LGDPDIS. Art. 1-14, 17, 22-33, 35-46, 48-52.

2. Salud fisica. Poder mantener una buena salud, incluida la salud reproduc-
tiva; recibir una alimentacion adecuada; disponer de un lugar adecuado para
VIVIF.

Para que la cobertura en salud pueda llegar a todas las personas y a todos los am-
bitos de la misma, su implementacion requiere que esté disefiada con criterios de AU
y DpT tanto en sus instalaciones y en sus soportes como en las distintas vias para la
intercomunicacion y utilizacion.

CIDPD: Art. 1-7, 9, 12, 25-28
LGDPDIS: 1-7, 10-15, 22, 30, 35-46, 48-52.

3. Integridad fisica. Poder moverse libremente de un lugar a otro, estar prote-
gido de los asaltos violentos, incluidos los asaltos sexuales y la violencia do-
méstica; disponer de oportunidades para la satisfaccion sexual y para la
eleccion en cuestiones reproductivas.

Al igual que para el desarrollo del proyecto de vida en condiciones de igualdad y
no discriminacion es imprescindible contar con la accesibilidad en todos los ambitos
en donde aquella se vaya a desarrollar, con el fin de que no se produzcan situaciones
de doble, o mas, discriminacion (discapacidad, mujer, infancia...), es imprescindible
tomar medidas que refuercen la proteccion especifica. La violencia de género y la pe-
derastia son dos focos de conflicto que, si no estan disefiados con las medidas de ac-
cesibilidad adecuadas, excluiran a algunos sujetos del poder acceder a la integridad
fisica requerida.
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CIDPD: Art. 1-7,9, 11, 12, 14-17, 27, 28.

LGDPDIS: 1-7, 11, 22-29, 30-33, 49,52.

4. Sentidos, imaginacion y pensamiento. Poder usar los sentidos, la imagina-
cion, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo “auténticamente
humano”, un modo que se cultiva y se configura a través de una educacion
adecuada, lo cual incluye la alfabetizacion y la formacion matematica y cien-
tifica basica, aunque en modo alguno se agota en ello. Poder usar la imagina-
cion y el pensamiento para la experimentacion y la produccion de obras y
eventos religiosos, literarios, musicales, etc., segun la propia eleccion. Poder
usar la propia mente en condiciones protegidas por las garantias de la libertad
de expresion, tanto en el terreno politico como en el artistico, asi como de la
libertad de practicas religiosas. Poder disfrutar de experiencias placenteras y
evitar los dolores no beneficiosos.

Destaca en este punto el acceso a la educacion inclusiva en todas sus etapas asi
como al uso de la capacidad humana para el ejercicio de los derechos de primera y se-
gunda generacion. Dificilmente se podran ejercitar esos derechos si las plataformas
que se utilizan para aplicarlos no integran la accesibilidad en su disefio y ejecucion.

CIDPD: Art. 1-5,7-9, 12, 21, 24 y 27.
LGDPDIS: Art. 1-7, 15-33.

5. Emociones. Poder mantener relaciones afectivas con personas y objetos dis-
tintos de nosotros mismos, poder amar a aquellos que nos aman'y se preocupan
por nosotros, y dolernos por su ausencia; en general, poder amar, penar, expe-
rimentar ansia, gratitud y enfado justificado. Que nuestro desarrollo emocional
no quede bloqueado por el miedo y la ansiedad. (Defender esta capacidad su-
pone defender formas de asociacion humana de importancia crucial y demos-
trable para este desarrollo).

Las relaciones humanas pueden no llegar a darse si no se prevén (disefian) con ac-
cesibilidad las circunstancias en las que se daran las condiciones para nacer. La acce-
sibilidad es imprescindible para completar esas relaciones o, al menos, para decidir si
se quiere mantenerlas o no.
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CIDPD: Art. 1-5,9, 10, 12, 21 y 27.
LGDPDIS: Art. 1-7,11, 15, 22-33, 63-77.

6. Razon practica. Poder formarse una concepcion del bien y reflexionar cri-
ticamente sobre los propios planes de vida. (Esto implica una proteccion de la
libertad de conciencia y de la observancia religiosa).

Este punto redunda sobre lo recogido en el punto anterior y revela la importancia
de la autonomia personal para tomar las propias decisiones en cuanto a determinar
como debe ser el proyecto de vida.

CIDPD: Art. 1-5,8,9, 12,21 y 27.
LGDPDIS: 1-7, 11, 15, 22-33, 63-77.
7. Afiliacion.

A) Poder vivir con'y para los otros, reconocer y mostrar preocupacion por otros
seres humanos, participar en diversas formas de interaccion social; ser capaz
de imaginar la situacion de otro. (Proteger esta capacidad implica proteger
las instituciones que constituyen y promueven estas formas de afiliacion, asi
como proteger la libertad de expresion y de asociacion politica).

B) Que se den las bases sociales de autorrespeto y la no humillacion, ser tra-
tado como un ser dotado de dignidad e igual valor que los demas. Eso implica
introducir disposiciones contrarias a la discriminacion por razon de raza, sexo,
orientacion sexual, etnia, casta, religion y origen nacional.

En conexion con la libertad individual y la no discriminacion. La accesibilidad de
los instrumentos que conllevan el ejercicio de los derechos politicos va a permitir ejer-
cer esa libertad. Si esos medios que los canalizan no son universalmente accesibles,
determinadas personas con necesidades de accesibilidad quedaran excluidas.

CIDPD: Art. 1-5, 8,9, 11-13, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 29 y 30.

LGDPDIS: Art. 1-7, 12, 13, 16, 22-33, 35-46, 48, 56 y 63-77.
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8. Otras especies. Poder vivir una relacion proxima y respetuosa con los ani-
males, las plantas y el mundo natural.

Para el disfrute de la naturaleza y de sus multiples componentes. No se puede li-
mitar, por falta de accesibilidad, el disfrute de un &mbito. Si esto sucede, existe discri-
minacion.

CIDPD: Art. 1-5,7,9, 12 y 27.

LGDPDIS: 1-7, 11, 22-33, 63-77.
9. Juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

El ocio, el tiempo libre, los deportes. La participacion en la vida publica en igualdad
de condiciones esta condicionada a que esos entornos, productos, bienes o servicios
disponibles al publico en general también sean accesibles para todas las personas.

CIDPD: Art. 1-5,7,9, 11, 12 y 27.
LGDPDIS: Art. 1-7, 11, 22-33.
10. Control sobre el propio entorno.

A) Politico. Poder participar de forma efectiva en las elecciones politicas que
gobiernan la propia vida; tener el derecho a la participacion politica y a la
proteccion de la libertad de expresion y de asociacion.

B) Material. Poder disponer de propiedades (ya sean bienes mobiliarios o in-
mobiliarios) y ostentar los derechos de propiedad en un plano de igualdad con
los demas; tener el derecho a buscar trabajo en un plano de igualdad con los
demas, no sufrir persecuciones y detenciones sin garantias. En el trabajo, poder
trabajar como un ser humano, ejercer la razon prdctica y entrar en relaciones
valiosas de reconocimiento mutuo con los demds trabajadores.

Para lograr el pleno goce de los derechos por parte de las personas con discapacidad
es necesario que estas estén incluidas en la comunidad y desarrollen sus vidas de forma
independiente. La accesibilidad es la herramienta que lo facilitara en los dos sentidos
que plantea Nussbaum, el politico y el material.
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CIDPD: Art. 1-5, 9, 11, 12, 19, 20-23, 26-30
LGDPDIS: Art. 1-7, 11, 17, 22,33, 35, 46, 53-56.

De la agrupacion realizada se puede concluir que los diez epigrafes de Nussbaum
estan supeditados a que exista accesibilidad para que puedan ser “ejercidos” por todos
los individuos que componen la sociedad. Ya quedo explicado en el capitulo 1 que la
accesibilidad esta ligada a la participacion en la vida social y eso tiene que ser aplicable
a aquellos entornos, productos, bienes y servicios que tengan una relacién con dicha
participacion. El concepto de participacion que aqui se maneja tiene un sentido amplio
y puede ser sustituido por el ya mencionado “intercomunicacion”. Asimismo, también
se detallaba en la introduccion que la AU, atendiendo a su construccion juridica, pre-
senta cuatro lineas diferentes enmarcadas en el discurso de los derechos humanos. La
primera, como un principio juridico; la segunda, como parte del contenido esencial de
los derechos fundamentales; la tercera, como parte del derecho a la no discriminacion;
y la cuarta, como un derecho subjetivo. De esta forma, la consideracion de la AU como
derecho tiene una vertiente que la conecta con el resto de los derechos y que permite
entenderla como una parte de su contenido esencial, ademas de otra que la considera
como un derecho singular referido al acceso a bienes, servicios y productos diferentes
a los representados por los derechos humanos. Esta es la razon por la que podemos
determinar que “la AU es, inseparablemente, un principio juridico como parametro de
validez del ordenamiento, una parte del contenido esencial de todo derecho fundamen-
tal y, también, una exigencia de no discriminacion”. En cualquier caso, la ausencia de
accesibilidad sera una discriminacion y vulnera el principio de igualdad. En definitiva,
es el momento de reiterar que la concepcion de la accesibilidad se concreta de cual-
quiera de estas tres maneras: la primera, como exigencia de actuacion de los poderes
publicos y como un parametro de validez de cualquier actuacion juridica; la segunda,
como una exigencia susceptible de ser defendida juridicamente como cualquier derecho
fundamental; y la tercera, como exigencia de no discriminacion (De Asis, 2013, I: 8-
12 y II: 108-125). La imbricacion entre las capacidades humanas, como requisitos ba-
sicos para una vida digna y como especificacion del enfoque de los derechos humanos,
y la accesibilidad permiten concluir que la AU, también desde la perspectiva de la te-
oria de la justicia de Nussbaum, pueda considerarse un principio juridico, un contenido
esencial de los derechos fundamentales y una exigencia para que la justicia social in-
clusiva llegue a las personas con discapacidad.
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2.4. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y las visiones de la discapacidad.

En la década de los 80 del siglo pasado, la OMS elaboré un procedimiento para
estudiar las consecuencias y repercusiones que tienen las enfermedades en las vidas
de las personas. Con ello se disponia de una herramienta para clasificar las enferme-
dades, los traumatismos y otros trastornos que, a la vez, permitia conocer como se des-
envolvian las politicas de salud que se aplicaban en el entorno correspondiente. La
recogida de informacion diferenciaba entre deficiencia, discapacidad y minusvalia pero
el método adolecia de precision a la hora de relacionar esos términos.

Durante décadas, muchas personas tuvieron que llevar con resignacion, impreso
en su documento nacional de identidad, la catalogacion de subnormal. Hay to-
davia entidades que mantienen esta denominacion, al estilo de la época en la
que nacieron. Los términos invalidez, incapacidad... aiin no han desaparecido
de nuestro vocabulario como sinénimos de minusvalia y seguimos viendo, con
preocupacion, nombres de algunas entidades donde se destaca la deficiencia o
enfermedad de las personas por las que trabajan. También la propia OMS reco-
mienda hablar de personas con minusvalia en vez de minusvalidos (Castillo,
2007: 82).

Fue eso, junto con la critica a la vision negativa de la persona estudiada para ser
clasificada lo que, en el seno de la OMS, hizo replantear el sistema inicial con algunas
correcciones. Al principio de los afios 90 se estableci6 una nueva forma de clasificar*
que tenia una perspectiva, con respecto a la discapacidad, mucho mas universal que la
anterior a la vez que mucho mas precisa en cuanto a la recogida de datos. Se logro
tener mas fiabilidad mediante una adecuada sistematizacion con un tamiz que incor-
poraba las interacciones del individuo con los diferentes entornos con los que se rela-
cionaba y desarrollaba su vida. Esta nueva perspectiva contemplaba la discapacidad
como algo inherente a la persona y por ello también se modificaron los conceptos uti-
lizados para referirse a los sujetos de analisis. Las distintas evoluciones del sistema de
clasificacion desembocaron, ya en el afio 2001, en la denominada Clasificacion Inter-
nacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF)*. El objetivo de

% Clasificacion Internacional de Deficiencias Discapacidades y Minusvalias, (1997), Madrid, Instituto de
Migraciones y Servicios Sociales.

4 Cuestionario para la evaluacion de discapacidad de la Organizacion Mundial de la Salud (Version espa-
fiola del World Health Organization Disability Assessment Schedule I1, (2006), Madrid, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales
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la CIF es clasificar el funcionamiento y la discapacidad en cuanto a las condiciones
de salud, pasando de ser una clasificacion de consecuencias de enfermedades a una
clasificacion de componentes de salud. Por un lado, se identifican los componentes de
la salud y, por otro diferente, las consecuencias y repercusiones de las enfermedades.
La CIF no se posiciona en cuanto al origen o causa de las enfermedades y deja al in-
vestigador que esta aplicando el método que determine las causas. Para ello, la CIF
incluye una lista de factores que describen el entorno en el que vive el individuo. A di-
ferencia de los métodos anteriores, la CIF se centra en la parte positiva del individuo,
es decir, en vez de analizarse con una perspectiva de discapacidad se hace justo lo con-
trario, enfocandolo desde sus potenciales capacidades ya que cada persona es diferente.
Es por ello por lo que, como ya se ha apuntado anteriormente, la consideracion de la
discapacidad tiene que tener, imprescindiblemente, un componente ecologico, de inter-
accion con el medio en el que se desarrolla el proyecto de vida de la persona.

La CIF da importancia a los factores individuales pero especialmente a los am-
bientales a la hora valorar la influencia de la deficiencia en la capacidad de la persona
y, por tanto, en las limitaciones o restricciones para la realizacion de actividades y la
participacion en la vida social. La CIF considera la accesibilidad un instrumento para
evitar, a través de un disefio universal, las dificultades que en su interaccion con los
entornos, los productos y los servicios puedan tener las personas con discapacidad.
Las partes de un entorno construido entendidas como elementos ambientales podran
hacer de facilitadores pero también pueden ser barreras. La capacidad de intercomu-
nicacion con ese entorno, desde lo individual y desde lo social, esta estrechamente re-
lacionada con los factores fisicos, sociales y actitudinales del lugar y momento de la
vida de cada persona (Alvarez, 2011: 25).

2.5. El tratamiento social de la discapacidad. Los modelos.

A lo largo de la historia, la manera en la que la sociedad se ha relacionado con la
discapacidad y ha tratado a las personas con discapacidad ha variado notablemente.
Analizarlo permitira responder a por qué hoy la discapacidad es una cuestion de dere-
chos humanos. Para ello es imprescindible hacer una aproximacion historica sobre el
tratamiento que socialmente han recibido las personas con discapacidad. Ese trata-
miento se plasma, fundamentalmente, en tres modelos. El ultimo de ellos, el modelo
social, ha servido para establecer una nueva concepcion del problema y consecuente-
mente para su posterior definicion en los diferentes ordenamientos juridicos (Palacios
y Bariffi, 2007: 12). Se distinguen tres concepciones que no necesariamente fijan de
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manera clara sus fronteras entre una y otra ¢, incluso, se dan situaciones de coexistencia
(Toboso y Arnau, 2008: 66).

El primero de los modelos se denomina de prescindencia. En ¢l se consideraba que
los motivos por los que una persona tiene una discapacidad escapan al razonamiento
humano y era habitual creer que esa discapacidad tenia que ver con un castigo de Dios,
que asi lo habria decidido. Por otro lado, se asumia también que esas personas con dis-
capacidad no aportaban nada a la sociedad y, en si mismas, eran una carga. Como con-
secuencia, la vida de esas personas no tenia el mismo valor que la vida del resto de
miembros de esa sociedad y por ello se prescindia de ellas, bien en el sentido literal
(submodelo eugenésico) o bien condenandolas a la marginacion o encierro (submodelo
de marginacion). El primero de estos era el vigente en las sociedades griega y romana
clasicas, y aunque se basaba en motivos religiosos, también incorporaba otros de tipo
politico. No estaba aceptado que los nifios y nifias con discapacidad pudieran desarro-
llar sus vidas como los demas y por lo tanto se permitia el infanticidio para eliminarlos.
Un repunte de este submodelo se produce durante el nazismo. La eliminacion seres
humanos por la tnica razén de formar parte de un colectivo estigmatizado se dio con
demasiada frecuencia durante ese periodo negro de nuestra historia reciente. “Asi po-
demos aspirar a conocer los diversos factores y circunstancias que coadyuvaron a la
devastacion originada por la Segunda Guerra Mundial, al cruento exterminio de los
judios europeos, amén del asesinato vil de otros colectivos” (Blazquez, 2014: 16). Por
su parte, el submodelo de marginacion tiene su vigencia durante la Edad Media, época
en la que las personas con discapacidad quedaban estigmatizadas de por vida y se mo-
vian en la marginalidad y pobreza. Si hay que definir este submodelo con una palabra,
esta es exclusion, una exclusion en todos los sentidos que, en funcion de quién la ejer-
ciera, podia ser mas o menos intensa hacia las personas con discapacidad. Hay una su-
peditacion de la medicina a la teologia y eso también influia negativamente en quienes
tenian una discapacidad puesto que en muchas ocasiones esas personas eran acusadas
de estar mas cerca del diablo que de Dios (Palacios y Bariffi, 2007: 13-15; Toboso y
Arnau 2008: 66-67).

El segundo modelo, el rehabilitador o médico, considera que las causas que dan
origen a la discapacidad son médico-cientificas. Con esta filosofia de partida, las per-
sonas con discapacidad ya no son consideradas inutiles o innecesarias, pero esto sera
en la medida en que puedan ser rehabilitadas para la sociedad. Como las causas son
de tipo médico, queda descartada la intervencion del diablo en su produccion y lo que
se hace es asociar la discapacidad a una enfermedad. Como ademas estas personas con
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discapacidad pueden llegar a ser socioecondomicamente productivas, queda abierta la
posibilidad de que mediante la rehabilitacion o curacion lo consigan llegando con ello
a ser validas a efectos sociales. Las personas con discapacidad son sometidas por la
sociedad a un proceso de normalizacion para lograr un valor como miembros de la
misma. Ya que es la menor capacidad de la persona el eje del problema que hay que
resolver, se genera una consideracion social basada en una actitud paternalista y com-
pasiva, enfocada hacia esas personas que, en opinion del resto de miembros de la so-
ciedad, tienen menos valor que ellos. Con ello las personas con discapacidad se
convierten en objetos médicos, y esa es la forma en la que son contempladas por la
sociedad. El fin que persigue este modelo es normalizar a las personas con discapaci-
dad, aunque con ello se pierda la diferencia que la propia discapacidad tiene. Es evi-
dente que el problema esta en la persona por las limitaciones que tiene y el Gnico
objetivo es su rehabilitacion en los parametros de normalidad imperantes. En cuanto
al soporte juridico del modelo, su aplicacion supuso, en sus origenes, al finalizar las
grandes guerras, la implementacion de politicas de servicios sociales para los comba-
tientes que regresaban a sus casas con algun tipo de discapacidad causada por los con-
flictos de guerra y que eran consecuencia de la auto-obligacion por parte de la sociedad,
para compensar a estas personas mediante pensiones de invalidez, beneficios de reha-
bilitacion y cuotas laborales. Estas medidas legales también contemplaban abordar la
discapacidad con algunas medidas del derecho civil relacionadas con la incapacitacion
y la tutela (Palacios y Barifti, 2007: 15-17; Toboso y Arndu, 2008: 67-68).

En tercer lugar nos encontramos con el modelo social. Este modelo modifica sus-
tancialmente la filosofia de los dos anteriores. En ¢él, las causas que dan origen a la
discapacidad son fundamentalmente sociales. Ademas considera que las personas con
discapacidad pueden aportar a la comunidad lo mismo que el resto de miembros, aun-
que esto se hard, en ciertos aspectos, de manera diferente a como lo hace el sujeto es-
tandar. Este modelo nace a partir de asumir valores intrinsecos a los derechos humanos
y potencia el respeto por la dignidad humana, la igualdad y la libertad personal, pro-
piciando la inclusion social. Todo lo anterior esta basado en determinados principios:
vida independiente, no discriminacion, accesibilidad universal, normalizacion del en-
torno, didlogo civil, entre otros. La filosofia del modelo parte de la premisa de que la
discapacidad es una construccion humana artificial e interesada y, por ello, una de las
formas de opresion social, siendo producto de una sociedad que no reconoce como
iguales a las personas con discapacidad. La autonomia de la persona con discapacidad
para decidir respecto de su propia vida es uno de los pilares del modelo, y por ello se
centra en la eliminacion de cualquier tipo de obstaculo que impida una adecuada equi-
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paracion de oportunidades. El modelo social nace del rechazo a los fundamentos ex-
puestos desde el modelo rehabilitador y uno de los presupuestos fundamentales del
mismo es que las causas que originan la discapacidad no son solamente individuales,
sino fundamentalmente sociales (Palacios y Bariffi, 2007: 18-20). Al centrar la atencion
en el hecho de que la discapacidad es un fendomeno social, esto es, una construccion
social de la realidad de determinadas personas que se encuentran en estas circunstancias
vitales, si por ejemplo se resolvieran las cuestiones de AU y de DpT, la discapacidad
desaparecera, al menos en gran parte (Palacios y Romafiach, 2006: 31). Las limitacio-
nes individuales no son la causa del problema con el que nos enfrentamos, son las pro-
pias limitaciones de la sociedad para resolver las necesidades de las personas con
discapacidad las que se tienen que considerar para lograr su adecuada solucion. El tra-
tamiento social del que son objeto las personas con discapacidad consiste en la bus-
queda de la inclusion a través de la igualdad de oportunidades. Para lograrlo se debera
tomar una serie de medidas, y entre estas ultimas destacan la AU, el DpT y la trans-
versalidad de las politicas en materia de discapacidad. En lo que se refiere a los recursos
para que las personas con discapacidad puedan desarrollar su proyecto de vida con
dignidad, este modelo plantea, como medios idéneos, la seguridad social y el trabajo
ordinario, aunque con caracter excepcional se acepta el protegido. Cabe resaltar que
la connotacion que tenia el empleo como medio exclusivo de integracion social en el
modelo rehabilitador es cuestionada por el modelo social, desde el cual se sostiene que
el empleo no es la Ginica manera de inclusion dentro de la sociedad. El modelo social
considera la discapacidad como un fenomeno que no se limita simplemente a un atri-
buto de la persona, sino que es el resultado de un conjunto de condiciones, muchas de
las cuales son creadas por el contexto social y los entornos. Por ello se requiere la re-
alizacion de todas las modificaciones y adaptaciones necesarias, con el fin de lograr la
participacion plena de las personas con discapacidad en la totalidad de las actividades
y entornos de la vida. Este asunto tiene mas de ideologia que de biologia y por eso re-
quiere profundos cambios sociales en lo que se refiere al ambito de la esfera publica,
ya que es una cuestion de derechos humanos. El modelo se centra en la dignidad del
ser humano y, de manera secundaria, en las caracteristicas médicas de la persona. Sitia
al individuo en el centro de todas las decisiones que le afecten y ubica el problema
fuera de la persona, en la sociedad. De este modo, las soluciones frente a la situacion
de desventaja de las personas con discapacidad se plantearian a partir del respeto a los
valores esenciales que son el fundamento de los derechos humanos. Y el modelo social
de discapacidad presenta muchas coincidencias con los valores que sustentan los de-
rechos humanos como son: la dignidad; la libertad, entendida como autonomia -en el
sentido de desarrollo del sujeto moral- que exige entre otras cosas que la persona sea
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el centro de las decisiones que le afecten; la igualdad inherente de todo ser humano -
inclusiva de la diferencia-, la cual asimismo exige la satisfaccion de ciertas necesidades
basicas; y la solidaridad. En los ultimos afios se vienen planteando diferentes formas
de ofrecer respuestas a las necesidades de las personas con discapacidad basadas en
los valores que fundamentan los derechos humanos. Ello ha generado una mirada di-
ferente hacia la persona con discapacidad centrada, en primer término, en su condicion
de ser humano en igualdad de derechos y dignidad que los demas y, en segundo lugar,
en una caracteristica, la discapacidad, que le acompana. Esta exige en determinadas
circunstancias medidas especificas para garantizar el goce y ejercicio de los derechos
en igualdad de condiciones que el resto de personas, aunque también es cierto que, in-
dependientemente del modelo que se esté aplicando socialmente para afrontar la dis-
capacidad, no deberiamos olvidar que vivimos en una sociedad en la que todos, en
mayor o menor medida, dependemos de otros para que nuestros proyectos de vida se
puedan cumplir.

Y es que mas alla de nuestros deseos y ensofaciones, somos seres humanos,
fragiles y vulnerables. Esta es la naturaleza que nos caracteriza, no otra. Por
tanto, no debemos engafiarnos como si aspirasemos a alcanzar ingenuamente
el estado de inmortalidad (Blazquez, 2013: 110).

Para aplicar en la practica el modelo y que llegue a ser una realidad incorporada a
las vidas de las personas con discapacidad, el ordenamiento juridico recurre a una serie
de medidas de accion positiva, de discriminacion inversa, y a la obligacion de realizar
ajustes razonables, asi como a la plasmacién de ciertos principios que tienen una re-
percusion importante sobre las politicas en la materia. Esos principios persiguen un
mismo objetivo: que las personas con discapacidad puedan tener iguales oportunidades
que el resto de personas en el diseio y desarrollo de sus propios planes de vida. (Pa-
lacios y Bariffi, 2007: 18-20; Toboso y Arnau, 2008: 68-69).

A modo de descripcion general del modelo social, De Asis utiliza estos cuatro pos-
tulados:

a) El enfoque correcto para abordar la discapacidad es el de los derechos humanos.
b) La discapacidad es fundamentalmente una situacion en la que se encuentran
las personas, no un rasgo individual.

c¢) La discapacidad tiene, principalmente, un origen social. Por ello, las medidas
destinadas a garantizar los derechos de las personas con discapacidad deben
tener como destinatarios todos los miembros de la sociedad.
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d) La normativa de derechos de las personas con discapacidad debe estar en el
plano de la igualdad y no discriminacion y en el ambito de la generalizacion de
los derechos (De Asis, 2013 1I: 16-17).

A modo de critica al modelo social y reconociendo actualmente lo acertado de su
enfoque para el tratamiento de la discapacidad, es destacable que el modelo no fue to-
talmente aceptado por la doctrina y mucho menos en sus inicios. A continuacion se re-
cogen dos ejemplos de ello. Por un lado, Humphrey planteaba la posibilidad de que
con este modelo se llegarian a crear guetos al conceder socialmente, entre las propias
personas con discapacidad, mas importancia a unas que a otras. El problema que se
generaria si eso fuera asi es que existirian grupos de excluidos dentro de los propios
excluidos (Humphrey, 2000). Por otra parte, Verdugo enfocaba la critica al modelo de
esta manera: como nos encontramos ante un modelo que sera efectivo si se afrontan
con éxito los replanteamientos de todo tipo que todavia estan pendientes, no sabemos
cémo va a resultar. Si no es asi, si no se afrontan esos replanteamientos, se corre el
riesgo de que se regrese a la perspectiva biopsicosocial. Reprochaba también al modelo
social que “tiene algunos planteamientos exclusivistas que se acercan al terreno del
solipsismo cientifico que penetran en el terreno de la mera especulacion teorica, pers-
pectiva que suele acariciarse en algunos ambitos académicos”. Por ultimo, no ve co-
rrecto que desde el modelo social radical -probablemente se esté refiriendo al Foro de
Vida Independiente- apenas se contemple la intervencion y se arriesga a plantear que
se integren los modelos con una perspectiva médica, psicoldgica y social, no con la
“radicalidad marxista” del modelo social (Verdugo, 2003). Cabe indicar que estas dos
posiciones criticas se hacian en un contexto historico bien distinto al actual y no es
osado decir que los hechos, en cuanto a la progresiva y notable implantacion juridica
del modelo social, las han debilitado sustancialmente. Es por esta razon por lo que ac-
tualmente, aunque contintian existiendo posturas que desaprueban el modelo social,
poco a poco van siendo mas reducidas. Puesto que es innegable su existencia para ana-
lizar las criticas actuales De Asis las agrupa en dos vertientes distintas: por un lado
estan las criticas que se hacen desde un enfoque diferente al de los derechos humanos
y por el otro, aquellas que se hacen desde el interior mismo del enfoque de derechos.
Las criticas del primer grupo se dividen a su vez entre las que utilizan el argumento
asistencial (sus postulados estan muy proximos al modelo rehabilitador o médico) y
las que parten de la argumentacion del temor (dentro del modelo rehabilitador o mé-
dico, destacan el temor por el perjuicio que puede producir la consideracion como su-
jeto en igualdad de condiciones que el resto). Las del segundo grupo contienen cinco
argumentos distintos: el de la excepcion (afirma que la cuestion de la discapacidad es
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una cuestion excepcional y que el discurso no puede construirse desde la excepciona-
lidad), el de la proyeccion parcial (el discurso no sirve para enfrentarse a todas las dis-
capacidades por igual), el de la diversidad (es el modelo que surge del Foro de Vida
Independiente*” y que ha tenido una influencia relativa en la propia CIDPD, el sujeto
es el diverso funcionalmente), el de la identidad (el reivindicado por la comunidad
sorda al considerar que tienen unos valores que deben ser protegidos) y, por ultimo, el
de la identidad encubierta (reprocha al modelo social que utilice un estandar de nor-
malidad que puede ser discriminatorio) (De Asis, 2013 II: 18-25).

“7El Foro de Vida Independiente se crea en Espaiia a mediados del afio 2001 con el objetivo de impulsar el
movimiento de Vida Independiente, surgido en EE.UU en 1972. (Garcia Alonso, 2003: 39-48).

59






3. LAACCESIBILIDAD Y EL ORDENAMIENTO (Reflexion A).
3.1. Antecedentes. Los modelos y la CIDPD.

La CIDPD fue el resultado de un trabajo en el que, ademas de los representantes
de los Estados, participaron también organizaciones no gubernamentales. En los ulti-
mos afos estas organizaciones, lo que se denomina movimiento social de la discapa-
cidad organizada®, han jugado un papel muy importante en la defensa de los derechos
de las personas con discapacidad. El Tratado, como texto juridico, tiene gran trascen-
dencia, de un lado, al ser el primero que, de manera especifica, contempla los derechos,
junto con su proteccion, de las personas con discapacidad y, de otro, por ser el punto
de inflexion para el cambio de paradigma que hasta el momento existia en la sociedad
para aceptar la realidad de las personas con discapacidad. Es la positivacion interna-
cional mediante la cual se certifica el transito desde el modelo médico o rehabilitador
al modelo social. Mediante la CIDPD, al menos desde el punto de vista juridico inter-
nacional, las personas con discapacidad pasan a ser consideradas sujetos de derecho
en igualdad de condiciones que el resto como consecuencia de que la discapacidad es
tratada como una cuestion de derechos humanos.

Hasta hace relativamente poco tiempo, para mirar a la discapacidad, el enfoque
que la sociedad utilizaba, al menos el dominante, era el correspondiente al modelo mé-
dico rehabilitador, al que ya se ha hecho referencia en el Capitulo 2. Con ese enfoque,
la discapacidad se abordaba como un problema fundamentalmente médico y, ademas,

*Que en Espafia estd compuesto por las organizaciones que representan a la discapacidad en torno al Comité
Espailol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) y por sus organizaciones autondmicas.
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se trataba como una cuestion individual que afectaba a la persona y, como mucho, a
su familia. Ya se ha explicado anteriormente que la limitacion de la persona es la re-
ferencia de partida para este modelo, y su rehabilitacion, ya sea mediante su curacion
o atenuacion de los problemas que pudieran tener, es el punto en el que terminaba la
intervencion de la sociedad en general. Esa vision tiene un gran componente de pater-
nalismo, de proteccion, en definitiva de sentimientos compasivos y de beneficencia a
la hora de tratar las cuestiones de la discapacidad. Con la llegada de la CIDPD se des-
vanece el modelo médico o rehabilitador y nace el modelo social. Con este, la proble-
matica de las personas con discapacidad pasa a ser una cuestion derechos humanos.
La base de este modelo se cimenta en que las causas que originan la discapacidad no
son exclusivamente individuales sino, fundamentalmente, sociales. Es por ello por lo
que la discapacidad da el paso desde la categoria natural a la social puesto que la dis-
capacidad resultara de la interaccion de la situacion concreta del individuo con su en-
torno. Asi, las cuestiones externas de indole social que influyan en el potencial ejercicio
de los derechos como los demas miembros de la sociedad no se consideran “un atributo
de la persona, sino el resultado de un complejo conjunto de condiciones, muchas de la
cuales estan originadas o agravadas por el entorno social” (Jiménez, 2007: 178). Es
por ello por lo que se determina que la discapacidad no esta en la diversidad -todas las
personas somos diversas y no hay ninguna igual a otra- que presenta el individuo, sino
que se encuentra en la incapacidad producida por la limitaciones que tiene la sociedad
para cubrir las necesidades de sus miembros —en el ambito que sea en donde desarrollan
sus proyectos de vida—. Ya se ha expuesto con anterioridad que la discapacidad es el
resultado de construcciones sociales de todo tipo y aunque haya una parte del problema
que afecta directamente al individuo, la solucion al conflicto que se presenta pasa por
asumir que es responsabilidad de toda la sociedad, puesto que, si no se plantea asi, no
estaria considerandose a determinados individuos miembros de ella en igualdad de
condiciones que el resto. Asi, para plantear una solucion a esta disfuncion social, es
necesario intervenir y cambiar los patrones de actuacion que hasta el momento se han
venido utilizado. Para lograr el éxito es imprescindible intervenir en el entorno inme-
diato pero también en todo tipo de estructuras sociales que existen en la sociedad. Esta
nueva consideracion de la discapacidad por parte de la sociedad requiere cambios ju-
ridicos de calado que, una vez vigentes, se deben tener en cuenta para conseguir que
las personas con discapacidad puedan ejercer con normalidad sus derechos fundamen-
tales. Desde la perspectiva juridica, las diferencias entre los dos modelos es evidente.
El modelo rehabilitador interviene con una perspectiva asistencial y el modelo social
se plantea la existencia de un problema de desigualdad y discriminacion. En conse-
cuencia, las personas con discapacidad no pueden ejercer los derechos fundamentales
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quedando al descubierto esa desigualdad y esa discriminacion®. Esta tltima evidencia
demuestra que, hasta hace bien poco, la construccion tedrica sobre los derechos de las
personas en general se ha fundamentado en que los individuos que accedan al ejercicio
tengan unas imprecisas y erroneas condiciones de normalidad. Para el modelo social,
estas condiciones deben ser revisadas en profundidad para que su aplicacion efectiva
sea una realidad.

3.2. La CIDPD como positivacion del modelo social y sus principios.

La CIDPD es el primer tratado internacional que, de manera especifica, afronta los
derechos de las personas con discapacidad y su sistema de proteccion. Es la culmina-
cion de un proceso iniciado al final de la década de los afios setenta del siglo pasado
cuyo punto inflexion, es la entrada en vigor de la CIDPD, y que comenz6 con la De-
claracion de los derechos del retrasado mental al que se sumaron, a lo largo de las dé-
cadas de los 80 y de los 90, otras declaraciones™. Estos textos mencionados recogian
la vision que la sociedad tenia del mundo de la discapacidad y fueron dando pasos para
transitar desde el modelo médico rehabilitador al modelo social cuya meta, ya en el
afio 2000, fue la propia CIDPD. La progresivamente mayor sensibilizacion social en
cuanto a contemplar los derechos de las personas con discapacidad desembocé en la
necesidad de disponer de un sistema efectivo que protegiera esos derechos ya que, a
pesar de existir la referidas convenciones, no habia en la practica una vinculacion ju-
ridica de los estados o de la sociedad en general para que los derechos de estas personas
se pudieran ejercer; no habia ninguna consecuencia por su incumplimiento y no eran

)

4 Como ya se ha explicado en el capitulo 2, Nussbaum recalca en su libro “Las fronteras de la justicia’
que el tratamiento de la discapacidad debe estar contemplado en las teorias de la justicia.

0 Previamente conviene recordar la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948. Esta decla-
racion no recoge ningun articulo especificamente referido a las personas con discapacidad, pero tienen gran
transcendencia los articulos 1, 2 y 3 (relativos a la dignidad, igualdad de derechos y derecho a la vida de
todo ser humano), y el articulo 26 (relativo al derecho a la educacion), ademas del articulo 25.2 (derecho a
cuidados y asistencia especiales de los nifos), entre otros. Posteriormente, ya con caracter vinculante la
ONU establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966 y el Pacto
Internacional de Derechos econdomicos, Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966. Tampoco estos
dos Pactos incluyen normas especificamente destinadas a las personas con discapacidad. Los primeros logros
en materia de discapacidad y el inicio del camino hasta llegar a la CIDPD se alcanzaron con las declaraciones
del deficiente mental y de los impedidos aprobadas por la Asamblea General de la ONU en 1971 y 1975,
respectivamente. El 13 de diciembre de 2006, se aprobo por parte de la Asamblea General de la ONU un
instrumento juridico de caracter obligatorio que versa exclusivamente sobre las personas con discapacidad,
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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invocables por los sujetos afectados®!. La CIDPD esta basada, fundamentalmente, en
el modelo social y esto es evidente en todos y cada uno de sus articulos, en la termi-
nologia utilizada y en la filosofia que subyace, que no es otra que la del propio modelo
mencionado. Consecuencia de la firma y ratificaciéon de la CIDPD por parte de los
estados, estos adquieren el compromiso de que los ordenamientos juridicos internos
se adapten al Tratado. La concepcion de la discapacidad que recoge la CIDPD no esta
cerrada sino que opera en funcion del contexto historico en el que se va a aplicar como
el instrumento que permitira que las personas con discapacidad, en la practica, accedan
y ejerzan, de manera efectiva, sus derechos en igualdad de condiciones que el resto de
los miembros de la sociedad. Si no es asi, se evidenciara una discriminacion por razon
de discapacidad. Aunque la CIDPD no genera nuevos derechos, si que se recogen en
el texto herramientas y medios que son fundamentales para garantizar el ejercicio de
los derechos. Entre estos instrumentos, —el propio Tratado la considera un principio—
esta la accesibilidad, a la que dedica integramente el articulo 9.

Centrandonos en los principios que inspiran a la CIDPD y destacando que tienen
una funcion transcendental para que su aplicacion sea real y efectiva, puesto que deben
ser tomados como referencia a la hora de interpretar su contenido, el articulo 3 espe-
cifica que son: el respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida
la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas con dis-
capacidad; la no discriminacion; la participacion e inclusion plenas y efectivas en la
sociedad; el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad
como parte de la diversidad y la condicion humanas; la igualdad de oportunidades; la
accesibilidad y la igualdad entre hombre y mujer y el respeto a la evolucion de las fa-
cultades de los nifios y nifias con discapacidad y el derecho a preservar su identidad.
Tal y como ha quedado demostrado en el andlisis comparativo, con la perspectiva de
la necesidad de accesibilidad, entre el articulado de la CIDPD vy la lista de las capaci-
dades humanas bésicas de Nussbaum?®?, la propia accesibilidad, ademas de principio y
complemento imprescindible para aplicar el resto de principios, debe ser considerada
llave para poder llevar a cabo la mayor parte de los articulos de la propia Convencion.

' Hasta la llegada de la CIDPD, la firma y la ratificacion por los Estados Partes convirtiéndola asi en parte
del ordenamiento interno y demandable su cumplimiento por los ciudadanos, las declaraciones anteriores
de derecho y principios generales suscritos por Espafia solo implican el compromiso de adopcion de medidas
en el plano nacional sin sancion alguna derivada de su incumplimiento ni posibilidad de demandar su eje-
cucion por parte de los ciudadanos afectados. En este sentido se puede determinar que aquellas normas de
derecho internacional eran un ejemplo de Soft Law en vez de ser Hard Law. Otros ejemplos del derecho
flexible son “los codigos éticos, los de autorregulacion y las medidas de responsabilidad social corporativa”
(Cabra de Luna, 2014: 104).

52 Ver el capitulo 2.
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3.3. La accesibilidad en la CIDPD.

Ya se ha explicado en el capitulo anterior que la CIDPD considera la accesibilidad
como condicion imprescindible para la realizacion de los derechos que contiene. Es
por esto por lo que la accesibilidad se recoge en el Tratado con un doble sentido, como
principio y como elemento transversal que afecta a todo el contenido. Como indica
Alcain, la AU tiene en la CIDPD tres enfoques complementarios: el primero, como
faceta del principio de igualdad al considerar que la no existencia de accesibilidad con-
lleva discriminacion; el segundo, como principio y como derecho subjetivo; el tercero,
como medio de prevencion para la no discriminacion (Alcain, 2014: 158-159). Por uti-
lizar un término ya manejado con anterioridad, la accesibilidad sera la llave para el
ejercicio efectivo de los derechos puesto que las medidas que se tomen para implantarla
tienen como fin lograr que las personas con discapacidad puedan desarrollar sus vidas
con independencia y, a la vez, puedan participar de forma plena en todos sus aspectos.
El articulo 9% obliga a los Estados a que adopten las medidas pertinentes para asegurar
el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones como las
demas, al entorno fisico, al transporte, a la informacion, las comunicaciones y a todos
los servicios e instalaciones de utilizacion publica Es destacable el hecho de que el
entorno potencialmente utilizable no debera ser accesible en funcion de que tenga ti-
tularidad publica o privada sino en la medida de que esté dispuesto y abierto para la
utilizacion publica. La exigencia que, en cuanto a accesibilidad, la CIDPD hace a las
Administraciones Publicas (AAPP) para garantizarla tiene aplicabilidad en todas las
instalaciones que han requerido la intervencion humana, sean estas construcciones o
entornos, asi como en los servicios abiertos al ptblico o de uso publico. Ademas de
identificar y eliminar los obstaculos y barreras que actualmente existan, la CIDPD in-
cluye en su articulo 4 la obligacion de utilizar disefio universal al emprender o promo-
ver, desde su fase inicial, cualquier bien, servicio, equipo o instalacion. De esta forma,
por medio del disefio universal aquellos adquiriran la propiedad de accesibles ya que
esa finalidad se ha contemplado desde el momento en que se ha planteado el proyecto
que corresponda. En el caso de ausencia de accesibilidad o de tener que realizar una
intervencion correctora para que esta se consiga, la norma plantea, en el articulo 2, la
utilizacion de la estrategia de ajustes razonables con el fin de solucionar las necesidades
especificas de accesibilidad que se presenten en un bien, servicio, equipo o instalacion
ya existentes.

3 Ver nota sobre el articulo 9 de la CIDPD en Capitulo 1.
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La CIDPD obliga a los Estados Partes a garantizar la accesibilidad de los servicios
¢ instalaciones abiertos al publico o de uso publico. Estos dos matices hacen que el
ambito sobre el que tiene que ser aplicada la accesibilidad sera aquel en el que, teniendo
el fin descrito, haya habido una intervencién humana. Por lo tanto, la accesibilidad
afectara a una instalacion, bien o servicio entendidos en su sentido mas amplio, sin
importar caracteristicas como la titularidad, su uso, etc. Es el articulo 9.1 el que expli-
citamente menciona los edificios, las vias publicas, el transporte, todo tipo de instala-
ciones (menciona, sin pretension de ser numerus clausus, escuelas, viviendas,
instalaciones médicas y lugares de trabajo) y los servicios de informacion y comuni-
cacion. En cualquier caso, la referencia de accesibilidad estd siempre enfocada a la po-
tencial utilizacion por parte del publico en general del entorno, bien, producto o
servicio. En el caso de estos ultimos, los servicios, las exigencias de accesibilidad van
mas alla que resolver la accesibilidad fisica de los entornos. Aqui se debe aplicar la
accesibilidad con una perspectiva holistica ya que forman parte de la solucion global
muchos elementos que estan interconectados. La doctrina, de forma mayoritaria y pa-
cifica, define este concepto como “cadena de accesibilidad*. Ademas de lo mencio-
nado, el articulo 9.1 también determina que los servicios de informacion (con la misma
pretension de no ser una lista cerrada) deben ser accesibles. Destaca particularmente
la eliminacion de obstaculos y barreras de acceso a los servicios de informacion y co-
municacion, por considerarlos clave para facilitar la independencia y la participacion
social de las personas con discapacidad. En este punto conviene insistir de nuevo en
que la accesibilidad es la llave de acceso para los derechos; en este caso concreto, fa-
cilitar el acceso a los servicios de la informacién y las comunicaciones permitira el
ejercicio de otros derechos reconocidos en la propia CIDPD.

Con el fin de asegurar la accesibilidad de las instalaciones y los servicios mencio-
nados, los Estados Partes estan obligados adoptar una serie de medidas y a hacerlas
efectivas. En primer lugar, deberan evaluar la situacion en la que se encuentran los
ambitos en los que tienen que intervenir para, a continuacion, eliminar los obstaculos

*La cadena de accesibilidad es la adecuada union de todos los eslabones que intervienen para que la acce-
sibilidad, ya sea en un hipotético recorrido de origen a destino o en una utilizacién del bien producto o ser-
vicio, en sentido amplio, estard garantizada desde el inicio de la interaccion hasta el final de la misma. “De
modo similar al desplazamiento de una corriente eléctrica entre dos polos, el desplazamiento fisico de una
persona, entre un punto de origen y un destino, especialmente si esa persona tiene alguna discapacidad fun-
cional, debe producirse de forma continua y sin rupturas; esto es, el recorrido debe ser accesible de principio
a fin para poder ser llevado a cabo. Al incorporar el elemento dindmico a la accesibilidad estamos superando
el ambito sectorial en que nos hemos movido hasta ahora e introduciendo nuevas dimensiones, como el
tiempo o la compatibilidad de acciones (Alonso, 2002: 261).
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que impiden el ejercicio de los derechos de las personas que lo necesitan. La relacion
de obligaciones que tienen los Estados, seglin se detalla en el articulo 9.2, de forma
resumida son: el desarrollo, promulgacion, supervision y aplicacion de normas y di-
rectrices sobre accesibilidad; el aseguramiento de que la iniciativa privada que pro-
porciona bienes y servicios abiertos o de uso publico, contempla las exigencias de
accesibilidad; la formacion en materia de accesibilidad; la incorporacion de la accesi-
bilidad en la comunicacion en los edificios e instalaciones abiertas al piblico o de uso
publico; y la facilitacion de la asistencia (que, ademas de poder ser humana, animal,
técnica o por medio de intermediarios, afecta a la sociedad de la informacion y a todas
las etapas de la vida) a las personas que lo necesiten, para que estas puedan acceder a
edificios e instalaciones. Las obligaciones generales anteriores instrumentalizan la ac-
cesibilidad como elemento imprescindible para el ejercicio de los derechos fundamen-
tales de las personas con discapacidad. No se puede negar que la aplicacion de este
nuevo paradigma del modelo social, también en materia de accesibilidad, necesita un
profundo replanteamiento. Es necesario modificar el modo en el que, hasta ahora, desde
el punto de vista de recursos econdmicos disponibles, se ha organizado la sociedad
para la estructuracion funcionamiento de sus instituciones. Con la llegada del modelo
social el sistema anterior no es valido y en consecuencia las obligaciones antes descritas
deberan ser planificadas de una forma progresiva y siempre en funcion de la disponi-
bilidad presupuestaria. En cualquier caso, esta disponibilidad econémica nunca tendra
que servir como excusa para hacer caso omiso de las obligaciones contraidas por la
firma y ratificacion del tratado internacional. En este sentido la no asuncion responsa-
ble de las obligaciones que tienen los Estados para tomar medidas eficaces podra au-
mentar mas todavia el riesgo de exclusion de determinados ciudadanos:

La crisis es una magnifica oportunidad para revisar las estructuras que ya no sir-
ven y para “rearmar” los sistemas constitucionales con y desde la ética que re-
presentan los derechos humanos. Un proyecto que pasa necesariamente por
superar un modelo de ciudadania excesivamente deudor del liberalismo y que
habria de convertirse en instrumento para la inclusion. En este proceso inclusivo
han de jugar un papel esencial los derechos econdémicos, sociales y culturales
en tanto que son los que posibilitan la emancipacion del individuo y la superacion
de los obstaculos que le impiden ejercer el resto de derechos (Presno, 2013: 22).

Una vision critica, tomando el hilo de la progresividad antes mencionada pero equi-

vocadamente aplicada con una perspectiva no exenta de miopia social, se basa en que
las actuaciones que se han llevado a cabo por parte de los Estados se han cefiido, fun-
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damentalmente, a la eliminacioén de barreras. Retomando también la perspectiva ho-
listica antes invocada para resolver la falta de accesibilidad de los entornos, productos,
bienes y servicios, la solucion para incorporar la accesibilidad en todas las actuaciones
pasa por eliminar, desde origen, las causas que motivan las barreras. Ya se ha explicado
que la CIDPD le otorga al DpT* el rango de estrategia para poder garantizar la acce-
sibilidad. El DpT es una herramienta consistente en que, previamente al lanzamiento
de cualquier actividad humana (de productos, bienes y servicios a disposicion del pa-
blico), en su disefio, se asuma que aquellos vayan a poder ser utilizados (que puedan
intercomunicar en el sentido mas amplio) por el mayor numero de personas posible.
La asuncion sistemadtica de los principios que informan el DpT requerira a su vez un
replanteamiento en los contenidos del sistema educativo y particularmente un sobre-
esfuerzo en todo lo relacionado con la investigacion y desarrollo de productos bienes
y servicios. Paralelamente, la CIDPD establece la realizacion de los ajustes razonables
como estrategia subsidiaria para la consecucion de la accesibilidad. Esto aplicara en
aquellos casos en los que no se contemple el DpT e independientemente de cual sea la
causa que haya llevado a ello. Es el articulo 2 el que relaciona el concepto con la ga-
rantia del ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales de las per-
sonas con discapacidad a las que sus necesidades particulares, a la hora de
intercomunicar con un producto, bien o servicio, quedan sin cubrir.

3.4. El mandato para la adaptacion del ordenamiento juridico interno a la CIDPD.

La firma y ratificacién de la CIDPD insta a los Estados a planificar y a aplicar una
serie de medidas de alcance transversal que garanticen la no discriminacion de las per-
sonas con discapacidad. Este compromiso que obliga a los Estados se recoge en el ar-
ticulo 4 del Tratado. Su consecuencia es que el ordenamiento juridico interno, al
referirse a la discapacidad y a las personas con discapacidad, tiene que ser adaptado a
la CIDPD incorporando la perspectiva del modelo social. En el caso del ordenamiento
juridico estatal esta adaptacion debe llegar a todas las normas existentes, independien-
temente del lugar que estas ocupen en la jerarquia normativa ya sea por ambitos ma-
teriales, por competenciales o territoriales del propio ordenamiento. Como
consecuencia de ello, la adaptacion afecta por igual a la Administracion central, a la
autonomica y a la local. Partiendo de la CE, y haciendo una interpretacion extensiva
de su articulo 49, se destacan dos vertientes. En primer lugar, las personas con disca-

> Explicado en la introduccion de este trabajo.
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pacidad no se diferencian del resto de ciudadanos en cuanto a la titularidad de derechos
y por lo tanto esos derechos son garantizados sin matices. La otra vertiente de este ar-
ticulo destaca que las personas con discapacidad son un grupo determinado que re-
quiere una proteccion especial. Desgraciadamente, en la practica real, la primera
vertiente ha sido tratada con la filosofia que esta detras del modelo médico rehabilitador
ya que considera la discapacidad como un problema fundamentalmente individual en
vez ser tratada como un problema social.

En una hipotética modificacion constitucional se tendrian que contemplar dos as-
pectos: uno, la adaptacion terminologica derivada del enfoque del modelo social, otro,
el traslado del articulo 49 a la nomina de articulos que corresponden a los derechos
fundamentales. Con anterioridad a la ratificacion de la CIDPD, se incorpord al orde-
namiento la LIONDAU (Ley 51/2003 de 3 de diciembre)*®, la cual en aplicacion del
articulo 49.1.1* de la CE desarrollaba, para las personas con discapacidad, los princi-
pios de igualdad y no discriminacion a la vez que fijaba las condiciones basicas para
garantizar estos dos principios®’. La base de aplicacion de la filosofia recogida en la
LIONDAU estaba en la lucha contra la discriminacion y en la promocion e implanta-
cion en la sociedad de la AU. “Soélo desde la aprobacion de la LIONDAU, la accesibi-
lidad ha comenzado a considerarse en el plano legal como un presupuesto esencial
para el ejercicio de derechos fundamentales de la persona, que por tal motivo forma
parte integrante del Derecho, debiendo contar entonces con los mecanismos de tutela
efectiva que acompafian a todos los auténticos derechos”, (Pérez Bueno, 2005: 12).
Para que la LIONDAU no se convirtiera en una ley imperfecta mas, se incluia en ella
la obligacion de la elaboracion especifica de una ley que regulara el régimen de in-
fracciones y sanciones en el ambito material de la norma. Cabe destacar también que
por efecto de la LIONDAU vieron la luz otras normas de gran trascendencia para las
personas con discapacidad y sus familias, como por ejemplo son la Ley 39/2006, de
14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las personas
en situacion de dependenciay la Ley 27/2007, de 23 de octubre, por la que se recono-
cen las lenguas de signos espariolas y se regulan los medios de apoyo a la comunica-
cion oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas. La CIDPD
se incorpora al ordenamiento juridico espafiol, tal y como dispone el articulo 96.1 de

% Ley 51/2003, de 2 diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal
de las personas con discapacidad.

7 En este sentido, una monografia fundamenta y propone que todos los derechos de las personas con discapa-
cidad, independientemente de su adscripcion a una o a otra generacion, sean considerados derechos funda-
mentales y por ello gocen de la misma proteccion que los que actualmente determina la CE. (Pindado, 2015).
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la CE, a partir de mayo de 2008. Asi que como paso previo a que la propuesta que se
plantea llegue a ser una realidad en el propio ordenamiento (Pindado, 2015), la incor-
poracion de la CIDPD permite de hecho el traslado del articulo 49 a la némina de de-
rechos fundamentales. Esto es consecuencia de que la CIDPD es un tratado de derechos
humanos y lo que antes de su aplicacion en nuestro ordenamiento se proponia por la
doctrina como modificacion de la propia CE en la practica, mediante el articulo 10.2
de la propia CE supone que los derechos recogidos en el tratado sea interpretados como
tales. En otro orden de cosas, la obligacion de adaptacion recogida en el articulo 4 de
la CIDPD trae como consecuencia la promulgacion de la Ley 26/2011. La exposicion
de motivos de esta ley reconoce que su objetivo, mediante esta adaptacion a la CIDPD,
era positivizar el modelo social en el ordenamiento existente. Esta norma modifica y
adapta a la CIDPD mas de una veintena de normas preexistentes. Por tltimo, es des-
tacable que con la promulgacion de la LGDPDIS, por medio del Real Decreto Legis-
lativo 1/2013, se refunden -y se aprovecha para adaptarlas a la CIDPD- en una sola
norma la LISMI, la LIONDAU vy la Ley de Infracciones y Sanciones que, a pesar de
que no es norma de nueva planta por ser un texto refundido, adecta las tres a la CIDPD
(Sanchez y Solar, 2015: 125-134). El Real Decreto Legislativo 1/20013 que aprueba
la LGDPDIS realiza aclaraciones y armonizaciones del articulado de los tres textos
refundidos conforme a la CIDPD y da cumplimiento al mandato contenido en la dis-
posicion final segunda de la Ley 26/20011 de adaptacion normativa a la CIDPD, en la
redaccion dada por la disposicion final quinta de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre,
de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios. Esta
disposicion permitié elaborar y aprobar, previa consulta al Consejo Nacional de la Dis-
capacidad, un Texto Refundido en el que se regularizaran, aclararan y armonizaran las
normas antes mencionadas y que estas se integran en ¢él. Esta mision de regularizar,
aclarar y armonizar se facilito por la via del art. 82.5 de la CE (De Lorenzo, 2015: 48-
49). Como consecuencia de este mandato de adaptacion del ordenamiento interno a la
CIDPD, la normativa autonémica, con la perspectiva integral que lo requiere, también
estd obligada a hacerlo. Todavia es una asignatura pendiente de las CCAA, aunque en
alguna ya se ha iniciado el proceso®.

3.5. Normativa estatal en materia de accesibilidad.
Ya se ha dicho anteriormente que la accesibilidad es uno de los principios que in-

forman la CIDPD y que esta ademas de considerarla caracteristica imprescindible para

S$El Parlamento de la Comunidad Auténoma de Cantabria ha elaborado una detallada propuesta de reforma
legislativa que puede servir de referencia para ser utilizada en todas la CCAA (Sanchez y Solar, 2015).
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el ejercicio de los derechos, en particular, de las personas con discapacidad, la eleva a
“componente fundamental del contenido del derecho a vivir de forma independiente y
a participar plenamente en todos los aspectos de la vida, al tiempo que es garantia ne-
cesaria del principio de igualdad y no discriminacion.” (Sanchez y Solar, 156). Los
Estados que han hecho de la CIDPD parte de su ordenamiento contraen la obligacion
de adoptar las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con disca-
pacidad en el amplio espectro de los ambitos que ya se han descrito. Cinéndonos a
nuestro ordenamiento, es en la LGDPDIS donde, mediante su articulo 21.1, se recoge
este mandato. En la disposicion final de esta norma se remarca que la CE determina
que el Estado debe regular las condiciones basicas para garantizar la igualdad de todos
los ciudadanos en todo el territorio, sin perjuicio de las competencias en la materia de
las CCAA.

Con la promulgacion de la LGDPDIS, como ya se ha sefialado mas arriba, se re-
funden y adaptan a la CIDPD las normas de cabecera que afectan a la discapacidad®.
Como explica Leonor Lidon al analizar la exposicion de motivos, esta norma “hace
una lectura holistica e historica del ser humano” a la vez que reconoce la importancia
del grupo social compuesto por las personas con discapacidad, destacando que, a pesar
de ser cuantitativamente significativo, ha vivido “una situacion de expulsion social”
sufriendo restricciones en el ejercicio de sus derechos (Lidon, 2015: 320). La
LGDPDIS, en el articulo 1 apartado a) especifica que la norma tiene por objeto ga-
rantizar el derecho a la igualdad de oportunidades y de trato, asi como el ejercicio real
y efectivo por parte de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones res-
pecto del resto de los ciudadanos y ciudadanas, a través de la promocion de la autono-
mia personal, de la accesibilidad universal, del acceso al empleo, de la inclusion en la
comunidad y la vida independiente y de la erradicacion de toda forma de discrimina-
cion, todo ello conforme a los articulos 9.2, 10, 14 y 49 de la CE y a la CIDPD y los
tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espafia. Como consecuencia de ello
y centrandonos en la accesibilidad, es en el articulo 2 apartado k) en donde se refiere
a la accesibilidad como condicion que deben cumplir los entornos (también los proce-

¥ Las tres normas refundidas en el Real Decreto Legislativo 1/2013 y que dan lugar a la Ley General de de-
rechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (LGDPDIS) son: la Ley 13/1982, de 7 de
abril, de Integracion Social de los Minusvalidos (LISMI); la Ley 51/2003, de 2 diciembre, de Igualdad de
Oportunidades, no Discriminacion y Accesibilidad Universal de las Personas con Discapacidad (LION-
DAU); y, por tltimo, la Ley 49/2007, de 26 de diciembre, por la que se establece el régimen de infracciones
y sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las
personas con discapacidad.
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sos, bienes, productos, servicios, objetos, herramientas y dispositivos) para ser com-
prensibles por todas las personas. En este sentido, compartiendo plenamente la opinion
critica manifestada por De Asis®, conviene destacar que la accesibilidad no es consi-
derada, a lo largo de todos los articulos en los que aparece en la norma, un derecho
sino una condicion (también en el art. 22), un principio (art. 3) o una exigencia (art.
81). Seglin De Asis, la consideracion como derecho “resulta mas coherente con el len-
guaje de los derechos y con la incursion de la discapacidad en el discurso de los dere-
chos humanos” (De Asis, 2015: 92).

Con el fin de que las personas con discapacidad puedan ejercitar el derecho a la
vida independiente, las AAPP estan obligadas a garantizar la AU. Es por ello por lo
que la LGDPDIS fija los ambitos en donde se deben regular las condiciones de acce-
sibilidad que garanticen, minimamente, la igualdad de oportunidades de esas personas
y, en su caso, las medidas de accidn positiva necesarias para lograrlo. El articulo 5 de-
termina que los ambitos en los que se tiene que actuar son: las telecomunicaciones y
sociedad de la informacion; los espacios publicos urbanizados, las infraestructuras y
la edificacion; los transportes; los bienes y servicios a disposicion del publico; la rela-
cion con las AAPP; la administracion de justicia; el patrimonio cultural; y, por ultimo,
el empleo. Es evidente que si la persona con discapacidad no tiene resueltas las nece-
sidades de accesibilidad de los ambitos en donde va a desarrollar su proyecto de vida
(en el sentido mas amplio del término), no podra ejercer los derechos que, al igual que
el resto de miembros de la sociedad, tiene y, en consecuencia, se generara una situacion
de discriminacion. Esta es la razon por la que el articulo 22 reconoce que las personas
con discapacidad tienen derecho a vivir de forma independiente y a participar plena-
mente en todos los aspectos de la vida. Para ello los poderes publicos adoptaran las
medidas pertinentes con el fin de asegurar la accesibilidad universal, en igualdad de
condiciones con las demds personas, en los entornos, procesos, bienes, productos y
servicios; en el transporte; en la informacion y las comunicaciones; en el acceso a los
bienes y servicios; en el ambito de los productos y servicios relacionados con la so-
ciedad de la informacién y medios de comunicacion social; en los servicios e instala-
ciones de uso publico; en la eliminacion de barreras en los entornos urbanos y rurales;
y por ultimo en todo lo referente a las AAPP.

Aunque ya se ha indicado que la LGDPDIS es un texto refundido y no una norma
de nueva planta, en este caso, partiendo del articulo 4 de la LIONDAU, la accesibilidad

“De Asis, 2013 I1: 108-124.
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da un paso mas en lo que se refiere a su proteccion por considerarse un mandato a los
poderes publicos para que se aseguren las condiciones basicas de accesibilidad con el
fin de que las personas que la necesitan puedan ejercitar de manera real el derecho a
la vida independiente. Esto tiene una conexion directa con el articulo 14 de la CE (la
igualdad sin discriminacion), ya que la ausencia de accesibilidad podria ser una de las
causas que generaran la mencionada discriminacion. El horizonte de la LGDPDIS se
encuentra en la eliminacion de la discriminacion y en la utilizacion de la AU como
llave para erradicarla. El articulo 23 determina que las condiciones basicas de accesi-
bilidad y no discriminacién se fijaran sin perjuicio de las competencias atribuidas a
las comunidades auténomas y a las entidades locales y se regularan las condiciones
basicas de accesibilidad y no discriminaciéon que garanticen los mismos niveles de
igualdad de oportunidades a todas las personas con discapacidad. Esta regulacion sera
gradual (la norma fija unos plazos diferentes en funcion del &mbito) en el tiempo, en
el alcance y en el contenido de las obligaciones impuestas, y abarcara todos los ambitos
y areas que determina el articulo 5. Para esto, el texto establece en su disposicion adi-
cional tercera, los plazos y &mbitos en los que esas condiciones basicas de accesibilidad
deberan estar implantadas.®' Por otro lado, las condiciones basicas de accesibilidad y
no discriminacion estableceran, para cada &mbito o area, medidas concretas para pre-

©I'Para el acceso y utilizacion de las tecnologias, productos y servicios relacionados con la sociedad de la
informacion y de los medios de comunicacion social, la norma diferencia entre los productos y servicios
nuevos, incluidas las campanas institucionales que se difundan en soporte audiovisual el 4 de diciembre de
2009 y aquellos productos existentes el 4 de diciembre de 2013.

Para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbanizados y edificaciones, los nuevos, el 4 de di-
ciembre de 2010 y los existentes, el 4 de diciembre de 2017.

En el caso de los medios de transporte, las infraestructuras y material nuevos, el 4 de diciembre de 2010 y
los existentes, el 4 de diciembre de 2017.

Las oficinas, dispositivos y servicios de atencion al ciudadano y los de participacion en asuntos publicos en
los que incluye a la Justicia, la participacion en la vida ptiblica y los procesos electorales; aquellos entornos,
productos y servicios que sean nuevos, el 4 de diciembre de 2008. A esto Gltimo se suma cualquier correccion
de toda disposicion, criterio y practica administrativa discriminatoria (en el mismo plazo, 4 de diciembre de
2008).

En lo que se refiere a los entornos, productos y servicios existentes, coincide con el plazo anterior pero el
correspondiente a las disposiciones, criterios o practicas existentes, sera el 4 de diciembre de 2017.

La norma describe, a continuacion de la fijacion de estos plazos, lo aplicable en la materia a bienes y servicios
ya sean estos existentes, nuevos, de titularidad publica o de titularidad privada. Para los nuevos de titularidad
publica, desde que entre vigor el todavia inexistente reglamento correspondiente. Lo mismo que sucede con
los de titularidad privada que concierten o suministren las AAPP. Aquellos bienes y servicios nuevos de ti-
tularidad privada que no concierten con las AAPP, el 4 de diciembre de 2015. Los bienes y servicios exis-
tentes, el 4 de diciembre de 2010, si son de titularidad publica, el 4 de diciembre de 2015. Bienes y servicios
existentes el 4 de diciembre de 2012, y si son de titularidad privada el 4 de diciembre de 2015. Bienes y ser-
vicios existentes, el 4 de diciembre de 2015 y si no conciertan o suministran a la AAPP, el 4 de diciembre
de 2017.
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venir o suprimir discriminaciones, y para compensar desventajas o dificultades. Se
deben incluir disposiciones sobre, al menos, las exigencias de accesibilidad de los edi-
ficios y entornos, las condiciones mas favorables en el acceso, participacion y utiliza-
cion de los recursos de cada d&mbito o area y las condiciones de no discriminacion en
normas, criterios y practicas; sobre apoyos complementarios, tales como ayudas eco-
ndémicas, productos y tecnologias de apoyo, servicios o tratamientos especializados,
otros servicios personales, asi como otras formas de apoyo personal o animal. En par-
ticular, ayudas y servicios auxiliares para la comunicacion, como sistemas aumentati-
vos y alternativos, Braille, dispositivos multimedia de facil acceso, sistemas de apoyos
a la comunicacion oral y lengua de signos, sistemas de comunicacion tactil y otros dis-
positivos que permitan la comunicacion; se adaptaran normas internas en las empresas
o centros que promuevan y estimulen la eliminacién de desventajas o situaciones ge-
nerales de discriminacion a las personas con discapacidad, incluidos los ajustes razo-
nables; se elaboraran planes y calendarios para la implantacion de las exigencias de
accesibilidad; y por altimo, se facilitaran recursos humanos y materiales para la pro-
mocion de la accesibilidad y la no discriminacion.

En funcion de que las competencias sean de ambito estatal, autondmico o local, la
norma obliga a las AAPP a desarrollar estrategias de AU y de DpT en todos los ambitos
protegidos en el articulo 5 para que sean accesibles y, si eso es asi, la intercomunicacion
con los mismos no generara situaciones de discriminacion®?. Las condiciones basicas
de accesibilidad se recogen a lo largo de los articulos 24 (accesibilidad de los productos
y servicios relacionados con la sociedad de la informacion y medios de comunicacion
social)®, el 25 y 26 (accesibilidad en la edificacion)®, el 27 (accesibilidad en los me-

2 Evidentemente, y al ser susceptible de un desarrollo que concrete para cada ambito las actuaciones espe-
cificas, este articulo corre el riesgo de ser solamente una declaracion de intenciones si el resultado final no
elimina la discriminacion por falta de accesibilidad.

6 Ademas de lo recogido en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones. (Articulo
22), en el Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones
para la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, el servicio universal y la proteccion de los
usuarios; en la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacion
(accesibilidad en las paginas de internet); en el Real Decreto 899/2009 , de 29 de mayo, por el que se aprueba
la carta de derechos del usuario de los servicios de las comunicaciones electronicas (Articulo 28); la Ley
7/2010, de 21 de marzo, General de Comunicacion audiovisual; en el Real Decreto 726/2011, de 20 de
mayo, que modifica el Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones
electronicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios (proteccion de los usuarios finales cuando
sean personas con discapacidad); en la Ley 9/2014, de 19 de mayo General de Telecomunicaciones, que re-
mite a un futuro Reglamento para regular el acceso de las personas con discapacidad a las tecnologias, pro-
ductos y servicios relacionados con las comunicaciones electronicas, y en las directrices dictadas por el
World Wide Web Consortium (W3C).
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dios de transporte)®, el 28 (accesibilidad de las AAPP)® y el 29 (accesibilidad de los
bienes y servicios a disposicion del pblico)®’. Por otra parte, es destacable que la
norma recogia una relacion de medidas de accion positiva con el fin de facilitar el de-
recho subjetivo de las personas con discapacidad, que no es otro que el derecho a la
vida independiente. Con ello se demuestra la generalidad y transversalidad de la acce-
sibilidad. Estas medidas son clasificadas en tres grupos: medidas de fomento (el arti-
culo 31 apoya la movilidad y la compensacion de los gastos de transporte y el articulo
33 establece apoyo econdmico a la rehabilitacion de viviendas); medidas de urbanismo
y vivienda (las establecidas en el articulo 32 fijando reservas de viviendas y condicio-
nes de accesibilidad, las recogidas en el articulo 34 exigiendo la accesibilidad de vias
publicas, parques y jardines); y por ultimo otro tipo de medidas (las recogidas en el
articulo 30 y que tienen que ver con el estacionamiento de vehiculos de personas con
problemas graves de movilidad por razén de discapacidad)® (Bueyo, 2015: 408-430).
Por el interés que tiene, conviene destacar que la disposicion final segunda de la norma
introduce el DpT en el ambito educativo®.

% Mediante el Real Decreto 505/2007, de 20 de abril, por el que se aprueban las condiciones basicas de ac-
cesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad para el acceso y utilizacion de los espacios
publicos urbanizados y edificaciones; y por la Orden de Vivienda VIV/561/2010, de 1 de febrero, por la
que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el
acceso y la utilizacion de los espacios publicos urbanizados que determinaba los criterios y condiciones ba-
sicas de accesibilidad en materia de urbanismo y aplicables en todo el territorio estatal.

% Mediante el Real Decreto 1544/2007, de 23 de noviembre, por el que se regulan las condiciones bésicas
de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los modos de transporte para personas
con discapacidad, que determina las condiciones bésicas de accesibilidad y no discriminacion en el transporte
ferroviario, maritimo, aéreo, por carretera, en autobus urbano y suburbano, ferrocarril metropolitano, taxi y
servicios de transporte especial.

% Mediante el Real decreto 366/2007, de 16 de marzo, por el que se establecen las condiciones de accesi-
bilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad en sus relaciones con la Administracion General
del Estado.

7 Aunque la disposicion final tercera, apartado 2 de la LGDPDIS prevé que en el plazo de dos afios desde
la entrada en vigor de la norma el Gobierno deberia aprobar las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion previstas en el articulo 29, tal plazo no se ha cumplido y queda pendiente de desarrollo re-
glamentario.

% Mediante el Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, por el que se regulan las condiciones bésicas
de emision y uso de la tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad.

% La disposicion final segunda, ademas de incorporar la formacion en DpT en la Formacion Profesional,
determina que en el caso de las ensefianzas universitarias el Gobierno fomentara que las universidades con-
templen medidas semejantes en el disefio de sus titulaciones. “Y es que, debiendo el Disefio para Todas las
Personas estar presente en todos los entornos, procesos, bienes, productos y servicios, asi como los objetos,
instrumentos, herramientas y dispositivos” puestos a disposicion de la ciudadania, resulta imprescindible
que el sistema educativo en general y a nivel universitario en particular, provea los medios oportunos para
garantizar la adecuada capacitacion profesional de quienes hayan de disefiarlos” (Fundacion ONCE-CRUE,
2014: 54).
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Centrando el objeto de analisis, es destacable que el imprescindible desarrollo re-
glamentario de las condiciones basicas de accesibilidad que determinaba la derogada
LIONDAU fue sometido a alteraciones de los plazos fijados para ella. Aun asi y ci-
fiéndonos a los espacios publicos urbanizados y la edificacion, fue promulgado el Real
Decreto 505/2007. El fin de esta norma era regular la dispersion que existia en las exi-
gencias aplicables, a la vez que promover la accesibilidad basada en el DpT. Este Real
Decreto “inyectaba” las condiciones basicas de accesibilidad en el Codigo Técnico de
la Edificacion (CTE)”. En cuanto a los espacios publicos urbanizados, esta norma
exige que los itinerarios peatonales sean accesibles y que los recorridos sean compren-
sibles, obligando por ello a que se utilice una correcta sefializacion, disposicion del
mobiliario, plazas de aparcamiento reservadas, accesibilidad en obras e intervenciones
en la via publica y accesibilidad de elementos dispensadores y de comunicacion ubi-
cados en espacios publicos. El mandato del Real Decreto para que lo anterior se con-
virtiera en realidad se hacia mediante una disposicion final (Disposicion final cuarta)
en la que el Ministerio de Vivienda deberia elaborar el documento técnico con las con-
diciones basicas de accesibilidad. La Orden de Vivienda VIV/561/2010, de 1 de fe-

70 Esta norma, aprobada por el Real Decreto 314/2006 y posteriormente reformada por el Real Decreto
173/2010, ha sido utilizada como referencia para contrastar los resultados obtenidos, en el analisis de los
entornos edificados, con los parametros exigidos por ella, en el trabajo de campo que se recogen en el ca-
pitulo 6. El CTE es el marco normativo que establece las exigencias que deben cumplir los edificios en re-
lacion con los requisitos basicos de seguridad y habitabilidad establecidos en la Ley 38/1999 de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion. El CTE esta dividido en dos partes. La primera detalla todas
las exigencias en materia de seguridad y de habitabilidad que son preceptivas a la hora de construir un edi-
ficio, segun la Ley de Ordenacion de la Edificacion, y la segunda incluye los Documentos Basicos. La pri-
mera parte esta subdividida a su vez en varias secciones sobre las distintas areas que deben regularse. En el
ambito de la seguridad nos encontramos las disposiciones referidas a la seguridad estructural, la seguridad
en caso de incendios y la seguridad de utilizacion. Mientras, en el area de habitabilidad estan incluidos los
requisitos relacionados con la salubridad, la proteccion frente al ruido y el ahorro de energia. La segunda
parte se compone de los Documentos Basicos (DB), que son textos de caracter técnico que se encargan de
trasladar al terreno practico las exigencias detalladas en la primera parte del CTE. Cada uno de los docu-
mentos incluye los limites y la cuantificacion de las exigencias basicas y una relacion de procedimientos
que permiten cumplir las exigencias. No obstante el proyectista o director de obra pueden, bajo su respon-
sabilidad, optar por soluciones alternativas siempre que se justifique documentalmente que el edificio cumple
las exigencias basicas del CTE porque sus prestaciones son al menos equivalentes a las que se obtendrian
por la aplicacion de los procedimientos especificados en los DB.

Los Documentos Basicos son los siguientes: DB SE: Seguridad estructural (constituye la base para su co-
rrecta aplicacion con estos cinco documentos: DB SE-AE: Acciones en la edificacion; DB SE-A: Estructuras
de acero; DB SE-F: Estructuras de fabrica; DB SE-M: Estructuras de madera; y DB SE-C: Cimentaciones);
DB SI: Seguridad en caso de incendio; DB SUA: Seguridad de utilizacion y accesibilidad; DB HE: Ahorro
de energia; DB HR: Proteccion frente al ruido; y DB HS: Salubridad.

(www.codigotecnico.org —Estructura y contenidos—).
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brero, por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesi-
bilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urba-
nizados, establece los criterios aplicables en materia de urbanismo’!.

En lo que se refiere a la edificacion, el mencionado Real Decreto 505/2007, espe-
cifica las exigencias destinadas a hacer accesibles los itinerarios horizontales y verti-
cales en el interior y hacia el exterior de los edificios, la utilizacion de los perros guia
o de asistencia, la accesibilidad del mobiliario, la comunicacion accesible y por ultimo
la utilizacion por personas con discapacidad de zonas de refugio en situacién de emer-
gencia. Ya se ha dicho que este Real Decreto incorpor6 al CTE las condiciones basicas
de accesibilidad en los edificios. EI CTE inicial ha incorporado modificaciones y su
aplicacion, al ser un ambito particularmente dindmico y mejorable, requiere perma-
nentes aclaraciones que son coordinadas por un equipo de técnicos del Instituto de
Ciencias de la Construccién Eduardo Torroja’. Relacionado con lo anterior es desta-
cable también que el articulo 26 de la LGDPDIS fija que, en las fases de redaccion de
proyectos, de ejecucion y parciales, se contemplaran las normas técnicas que exigen
las condiciones basicas de accesibilidad y que los colegios profesionales, al otorgar
los visados, o las AAPP que supervisan esta actividad, deben velar por que se cumplan
esas exigencias.

"I Esta norma ha servido para contrastar los resultados obtenidos, en las nuevas urbanizaciones analizadas,
con los parametros exigidos por ella en el trabajo de campo y que se recogen en el capitulo 6. La Orden Mi-
nisterial 561/2010 desarrolla el mandato de la disposicion final cuarta del RD 505/2007 y contiene criterios
y condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion, aplicables en todo el Estado. Su elaboracion
partio de un estudio exhaustivo y comparativo de las Leyes de Accesibilidad y los Reglamentos de desarrollo
(globales o de sectores concretos) de las diecisiete Comunidades Auténomas. De tal estudio derivo la con-
secuencia de que, en algunos aspectos, los nuevos criterios establecidos por el documento técnico compor-
tarian la necesaria adaptacion autondomica, dado que en ellos, las normas aprobadas por las CCAA eran
menos estrictas que las estatales. Cabe resaltar que los criterios establecidos no surgen de la nada, sino que
son producto de una ya larga experiencia de intervencion para la mejora de la accesibilidad en Espana, ob-
tenida a lo largo de mas de dos décadas de desarrollo y aplicacion de normas estatales y autonomicas, pero
también de ordenanzas locales, de instrumentos internacionales y de guias, libros blancos y verdes y reco-
mendaciones, en materia de accesibilidad y no discriminacion. Los propios movimientos asociativos de per-
sonas con discapacidad e incluso la accion institucional de las AAPP también han aportado una importante
contribucion a este respecto (Alonso, 2010: 26).

2 El Instituto de Ciencias de la Construccion Eduardo Torroja (IETcc), es un Centro del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC), perteneciente al Area de Ciencia y Tecnologia de Materiales que par-
ticipa en el desarrollo del Codigo Técnico de la Edificacion, reglamento de obligado cumplimiento, prestando
apoyo técnico permanente, particularmente en el DB SUA -Seguridad de Utilizacion y Accesibilidad- al
Ministerio de Fomento.

71



LA ACCESIBILIDAD UNIVERSALY SU GESTION...

Cabe destacar, en este sentido, que la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion,
regeneracion y renovacion urbanas, resuelve que las AAPP dispongan de la informa-
cién suficiente para valorar, entre otras cuestiones, el cumplimiento de las condiciones
basicas de accesibilidad, y deja en manos de las CCAA la responsabilidad para con-
cretar y desarrollar el contenido del informe obligatorio de evaluacion del edificio que
marca la mencionada ley (Sanchez y Solar, 2015: 158-160).

Por su interés y potencial aplicacion en situaciones de quejas y reclamaciones en
materia de igualdad de oportunidades y no discriminacion, conviene hacer un breve
apunte sobre el sistema de arbitraje contemplado en la LGDPDIS. Esta norma, como
ya lo hizo la LIONDAU, incluye dos marcos diferenciados para resolver las contro-
versias ante situaciones en las que pueda existir discriminacion. El primero de ellos,
recogido en la exposicion de motivos, es el sometimiento al arbitraje para la solucion
de conflictos”, mientras que el segundo esta claramente referido a la tutela judicial de
quien se sienta vulnerado en sus derechos™. Aqui se esboza el primero de ellos. Ni en
las disposiciones derogatorias, ni tampoco en la propia exposicion de motivos, se indica
nada al respecto de que el nuevo texto legal haya derogado, o modificado, el Real De-
creto 1417/2006, de 1 de diciembre, que se promulgd en desarrollo de lo previsto en
el articulo 17, regulador del arbitraje, de la LIONDAU vy, por ello, el mencionado Real
Decreto 1417/2006 contintia vigente. La paradoja es que ya existia un procedimiento
de arbitraje, establecido en la Ley 60/2003 que, ademas, ha experimentado ciertas mo-
dificaciones (algunas de ellas referidas a la revision judicial del contenido del laudo
arbitral), en la Ley 11/2011, de 20 de mayo, de reforma de aquella. En este tiltimo sen-
tido Lara plantea dos disfunciones que se dan entre Justicia y arbitraje en materia de
ejecucion de laudos. En primer lugar se presenta la disfuncion factica puesto que al no
existir una actuacion unitaria y uniforme en los juzgados, hay algunos que requieren
a la representacion y defensa la direccion letrada y procurador y otros no lo hacen. La
segunda, de tipo normativo, pues la ejecucion de un laudo arbitral ha de seguir el tra-
mite de cualquier otra resolucion de igual naturaleza por medio de la autoridad judicial
(Lara, 2007: 90-91). Volviendo a la cuestion principal, a la misma conclusion, en re-
lacion a su vigencia, se llega también si se analiza el contenido del Real Decreto que
regula especificamente el arbitraje en materia referida a la discapacidad que, a su vez,

7 Sistema analizado en profundidad por Alvarez, 2013.

7 La profesora Alcain, como miembro del tribunal que juzgo este trabajo en su presentacion de tesis doctoral
el 9 de febrero de 2016, sugiri6 la apertura de una posible linea de investigacion con el enfoque propio del
derecho de dafios y la modificacion de la responsabilidad civil en casos de incumplimiento de las condiciones
de accesibilidad.
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encuentra su justificacion legal superior en el anterior articulo 17 de la LIONDAU,
hoy incorporado mediante el articulo 74 en la LGDPDIS. El mencionado articulo 74
determina las materias que son objeto de consideracion por parte del el procedimiento;
las telecomunicaciones y sociedad de la informacion; los espacios publicos urbaniza-
dos, infraestructuras y edificacion; los transportes; los bienes muebles e inmuebles,
productos, servicios, actividades o funciones, comercializados directamente a los con-
sumidores como destinatarios finales, que las personas fisicas o juridicas, individuales
o colectivas, profesionales o titulares de establecimientos publicos o privados, fijos o
ambulantes, produzcan, faciliten, suministren o expidan, en régimen de derecho pri-
vado; y las relaciones con las AAPP en el ambito del derecho privado. La norma ex-
cluye del arbitraje las controversias sobre las que haya recaido resolucion judicial
firme; las cuestiones en las que deba intervenir el Ministerio Fiscal; los hechos en los
que concurran indicios racionales de delito; las cuestiones que estén determinadas en
contratos administrativos; las materias que no sean de libre disposicion conforme a
derecho; y los arbitrajes laborales. El procedimiento regulado en el Real De-
creto1417/2006 es voluntario y las partes que lo deseen se someteran a €l siempre por
escrito. Cualquier persona fisica o juridica de caracter privado puede realizar una oferta
publica de sometimiento al sistema arbitral respecto a futuras controversias que puedan
suscitarse. El texto legal diferencia las competencias y plantea dos 6rganos de arbitraje.
Por un lado, en el ambito estatal, la Junta Arbitral Central de igualdad de oportunidades,
no discriminacion y accesibilidad universal, adscrita al Ministerio de Sanidad y Ser-
vicios Sociales; y por el otro, en el ambito autondémico, la Junta Arbitral de igualdad
de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal por cada Comunidad
Autéonoma y Ciudades Autonomas. La constitucion de estas juntas no esta sujeta a
plazo y requiere la firma de un convenio de colaboracion con el Ministerio. Una de
las singularidades que establece la norma es el protagonismo que brinda la misma, en
los 6rganos anteriores y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 4.3 de la CIDPD, a
las organizaciones representativas del sector de la discapacidad. El Tratado recoge que
bien las personas con discapacidad directamente, o bien por medio de sus organiza-
ciones representativas, dispongan de medios de participacion para el ejercicio de sus
derechos y para su acceso a la Justicia. En cuanto al procedimiento previsto en el Real
Decreto para el arbitraje, se establece la competencia de cada Junta, correspondiendo
a la Junta Arbitral Central las quejas y reclamaciones que afecten a un ambito territorial
superior al de una comunidad auténoma, asi como las que afecten a materias de com-
petencia estatal de ejecucion. Los demas casos seran competencia de la Junta Arbitral
de la Comunidad Autonoma en la que tenga el domicilio el reclamante. El sistema pre-
visto en el Real Decreto 1417/2006 establece un procedimiento idéntico al previsto
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para el arbitraje de consumo, con una mayor experiencia en su aplicacion desde la pu-
blicacion del Real Decreto 636/1993, de 3 de mayo, que regulaba el Sistema Arbitral
de Consumo. Otra cuestion bien distinta es la realidad de la implantacion del sistema
que, en la practica, ha tenido muy poco éxito. Ante el retraso en la puesta en marcha
del sistema, intervino el Defensor del Pueblo para que se activara. Dictado el Real De-
creto 1417/2006, se establecio un plazo, que fue incumplido, para el nombramiento y
constitucion de las respectivas juntas que, gracias a la intervencion del Defensor, se
puso en marcha en 2009. Mucho menor interés ha suscitado el sistema en las CCAA,
donde no ha habido implantacion, ni tan siquiera experimental, por parte de ninguna de
ellas (Recover, 2015: 179-185). En lo que respecta a Navarra, la LFAUDITOPE recoge,
como complemento al desarrollo de la misma, en su articulo 12, la implantacion del
sistema de mediacion y arbitraje en la materia en la Comunidad Foral de Navarra. Este
aspecto ha ido unido al propio desarrollo reglamentario de la ley y se ha caracterizado
por una falta de diligencia por parte del Gobierno de Navarra. A pesar de que la norma
entrd en vigor en mayo del 2010, no se ha hecho practicamente nada en la direccion
mencionada. Esta cuestion sera analizada mas detalladamente en el punto siguiente.

3.6. La Ley Foral 5/2010.

La Ley Foral 5/2010, de 6 de abril, de accesibilidad y disefio para todas las personas
(LFAUDITOPE) fue aprobada por unanimidad en el Pleno del Parlamento de Navarra
el 25 de marzo de 2010 y entrd en vigor al mes de su publicacion en el Boletin Oficial
de Navarra (BON) el 15 de mayo de 20107°. Su exposicion de motivos va desglosando

3Desde la tramitacion en Parlamento hasta su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra tuvo los siguien-
tes hitos:

* Presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de Navarra. Entrada en el Parlamento:
10-06-2009.

* Admision a tramite. Acuerdo de la Mesa: 15-06-2009 BOPN: n.° 63, 19-06-2009.

* Toma en consideracion en Pleno: 24-09-2009 Diario Sesiones: n.° 61 BOPN: n.° 95, 29-09-2009. Proce-
dimiento: ordinario.

» Comision competente: Vivienda y Ordenacion del Territorio. Numero de enmiendas: 37 BOPN: n.° 20,
25-02-2010.

* Dictamen de la Comision: 3 'y 11-03-2010 BOPN: n.° 26, 18-03-2010.

* Aprobacion en el Pleno: 25-03-2010 Diario Sesiones: n.° 73 BOPN: n.° 36, 12-04-2010. Resultado de las
votaciones: Si-49; NO-0; ABS.-0.

* Publicacion oficial: Ley Foral 5/2010, de 6 de abril, BON: n.° 46, 14-04-2010.

* El texto del debate en Pleno para la toma en consideracion de la proposicion de Ley Foral y del debate
final en Pleno de la Ley estan recogidos en el Diario de Sesiones. En cambio, del debate de las 37 enmiendas
en Comision no hay texto en el Diario de Sesiones; si que estan las enmiendas en el Boletin. Este debate en
Comision se puede seguir en la "Videoteca" de la pagina web del Parlamento: www.parlamentodenavarra.es
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las razones por las que se emprendio la elaboracion de la norma. El punto de partida
estaba en la necesidad de que las personas con discapacidad “tuvieran garantias para
vivir con plenitud de derechos y para participar en igualdad de condiciones que el resto
de ciudadanos en la vida econdmica, social y cultural”. La norma trasladé al derecho
positivo foral el modelo social recogido en la CIDPD ya que reconoce explicitamente
que aunque las desventajas que presenta una persona con discapacidad tienen su origen
en sus dificultades personales, también y sobre todo radican en los obstaculos y con-
diciones limitativas que en la sociedad, concebida con arreglo al patrén de la persona
media, el modelo estandar de normalidad, dificultan la plena participacion de los ciu-
dadanos con discapacidad. Por ello insta a disefiar y a poner en marcha estrategias de
intervencion, con una perspectiva sociosanitaria integral y transversal, que opere si-
multdneamente sobre las condiciones personales y, fundamentalmente, sobre las con-
diciones ambientales’.

Esta norma es la primera del Estado de las denominadas de tercera generacion en
la materia ya que, de un lado, la estrategia de lucha contra la discriminacion que recoge
en su seno se inscribe en el reconocimiento de algunas minorias -en este caso, la de
las personas con discapacidad- por lograr la igualdad de trato y de oportunidades y, de
otro, da el pistoletazo de salida a las normas de accesibilidad autonéomicas derivadas
de la CIDPD y de su modelo social. La referencia que se hace en la exposicion de mo-
tivos a la CE y a la CIDPD, detallando los aspectos relevantes de las dos normas en
los que se defienden y protegen los derechos de todas las personas, sea cual sea su
condicidn fisica, mental o social, lo confirma”’.

76 Ver capitulo 2.

77 La exposicion de motivos recoge explicitamente que “el articulo 1 establece la igualdad y la libertad de
todos los ciudadanos, en el marco del Estado Social y Democratico de Derecho. El articulo 9.2 obliga a los
poderes publicos a promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean reales y efectivas, y a remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y
facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social. Asi pues,
se debe conectar el principio de libertad e igualdad con el de accesibilidad universal puesto que, en deter-
minadas situaciones, uno no puede coexistir sin el otro. Por otra parte, el articulo 49 del Texto Constitucional
recoge que los poderes plblicos realizaran una politica de prevision, tratamiento, rehabilitacion e integracion
de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a los que prestaran la atencion especializada que requieran
y los ampararan especialmente para el disfrute de los derechos que este titulo otorga a todos los ciudadanos.
En el articulo 10 de la Constitucion se establece que las normas relativas a los derechos fundamentales y a
las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia”.
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La Ley describe la AU como es recogida en la CIDPD y de la LGDPDIS: la con-
dicion imprescindible para el ejercicio de los derechos, en igualdad de oportunidades,
por parte de todas las personas que integran la sociedad para alcanzar el logro de la
dignidad humana y el libre y completo desarrollo de su personalidad.

A pesar de lo anterior, desde su aprobacion y entrada en vigor hasta la actualidad,
el recorrido de la LFAUDITOPE ha sido muy precario. Después de seis afios de vi-
gencia, todavia estan pendientes, practicamente, todos los hitos marcados en la misma
en cuanto a su desarrollo y aplicacion efectiva. De todos los ambitos contemplados en
la norma solamente existe desarrollo reglamentario para uno de ellos, y, ademas, tam-
poco se han cumplidos otros mandatos importantes. Este aspecto sera analizado a con-
tinuacion.

3.6.1. Marco competencial de la Comunidad Foral de Navarra en materia de ac-
cesibilidad.

La CE, en su articulo 49, insta a los poderes publicos a realizar una politica de in-
tegracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos™ para que puedan disfrutar
de los mismos derechos que todos los ciudadanos. Las condiciones de accesibilidad
de las personas con discapacidad a las instalaciones y servicios es una materia cuya
competencia corresponde, conjuntamente a la Administracion General del Estado, a
las CCAA y a las Entidades Locales (EELL). y, por ello, las AAPP deben legislar en
la mayoria de los &mbitos en los que esas condiciones son de aplicacion. De lo anterior
se destaca que las exigencias que tienen caracter basico y son de obligado cumpli-
miento en todo el territorio del Estado corresponden al Gobierno Central. La Ley Or-
ganica 13/1982, de 10 de agosto, sobre Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra (LORAFNA), atribuye en su articulo 44.1 y 2 la competencia exclu-

Haciendo referencia a la CIDPD, la misma exposicion de motivos refleja que “se debe destacar la normativa
internacional que desarrolla esta materia. Cabe mencionar, entre otras, la Convencion Internacional de Na-
ciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad de 13 de diciembre de 2006, derecho in-
terno en nuestro pais, que defiende y garantiza los derechos de las personas con discapacidad en todos los
ambitos de la vida, educacion, salud, trabajo, cultura, ocio, participacion social y econdomica, mostrando la
accesibilidad como un elemento transversal de cada uno de los &mbitos. Toma especial importancia este
instrumento juridico que reconoce la relevancia de la accesibilidad al entorno fisico, social, economico y
cultural, a la salud, a la educacion, a la informacion y a las comunicaciones, para que las personas con dis-
capacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos humanos y de las libertades fundamentales”.

78 Términos propios del modelo rehabilitador, en desuso y, en asuncion del modelo social recogidos en la
CIDPD, susceptibles de ser modificados en una reforma constitucional.
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siva a la CFN para la ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda, y en lo relativo
a las obras publicas de interés ¢ incidencia en el ambito de la Comunidad Foral. Con-
tinuando con la LORAFNA, en el articulo 49.1, f) se otorga idéntica competencia res-
pecto al transporte que tiene lugar en su territorio, Por otra parte, en el articulo 55.1 se
establece que corresponde a la CFN el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen
de radiodifusion y television en los términos y casos establecidos en la Ley que regula
el estatuto juridico de la radio y la television. Con lo anterior, la accesibilidad esta con-
templada, desde el punto de vista competencial, con una perspectiva que supera el am-
bito de las CCAA. A pesar de ello, a su vez, deja en manos de las camaras autondmicas
la opcion del abordaje juridico en materia de accesibilidad para que este sea tratado
bien de forma sectorial o bien de una forma integral. La CFN, en los dos casos en los
que se ha presentado la ocasion para hacerlo™, decididé promulgar un tnico texto legal
con efectos sobre el resto del ordenamiento foral.

3.6.2. Antecedentes: Modelo médico y ambitos limitados.

La primera norma que tuvo la CFN sobre la materia fue la Ley Foral 4/1988%. Lo
mismo que sucedio en el aflo 2010 con la LFAUDITOPE, cuando la norma vio la luz
era la primera que, en el ambito estatal, asumia las competencias constitucionales en
la materia. Por ello se la considera de primera generacion. Después, ya en la década
de los 90 y parte de la de los afos 2000, paulatinamente todas las CCAA fueron legis-
lando su norma especifica; este grupo de normas corresponde a la segunda generacion.

La LF del 88 nacid, tal y como recogia su preambulo, para dar posibilidad de acceso
y utilizacion de determinados bienes y servicios por parte de los afectados por cualquier
minusvalia orgdnica o circunstancial’'. La norma destacaba que ello no sé6lo es una
reivindicacion de las asociaciones de la discapacidad, sino que, en ese momento, ya
era aceptado como una condicion necesaria para mejorar la calidad de vida del conjunto
de los ciudadanos. Las barreras de tipo fisico o sensorial existentes (decia la exposicion
de motivos) “no so6lo dificultan o impiden a los afectados por determinadas situaciones
su normal desenvolvimiento en la sociedad, sino que también, con mucha frecuencia,
obstaculizan a otras personas la utilizacion de diferentes bienes y servicios, deterio-

7En 1988 con la Ley Foral 4/1988 y en 2010 con la Ley Foral 5/2010.

80 Ley Foral 4/1988, de 11 de julio, sobre de barreras fisicas y sensoriales de Navarra publicada en el BON
de 5 de julio de 1988.

81 En palabras de la época.
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rando de modo generalizado la calidad de vida”. Tenia la pretension pues de mejorar
notablemente el bienestar de la poblacion en Navarra y para ello establecié disposi-
ciones y otras normas destinadas a facilitar la accesibilidad y utilizacion por parte de
todos los ciudadanos de las nuevas realizaciones en los espacios libres de edificacion
y de los nuevos edificios y locales de uso o concurrencia publicos, la eliminacion de
barreras de los consolidados asi como en el transporte publico de viajeros y en los me-
dios de comunicacion de dominio publico o de las AAPP. La Ley Foral pretendia po-
sibilitar la gradual eliminacion de las barreras fisicas o sensoriales existentes en los
ambitos sefialados. El contexto historico vigente cuando aparece la ley corresponde al
periodo final del modelo médico o rehabilitador. Los términos para referirse al sujeto
protegido o para describir el entorno son los propios de ese modelo (minusvalidos, ba-
rreras...) El titulo “sobre barreras fisicas y sensoriales de Navarra”, ya indica que, si
bien se intuia que la intervencion para la consecucion de la accesibilidad deberia esta-
blecerse en mas ambitos que los que se describian, como por ejemplo, los entornos
construidos y las urbanizaciones, la parte correspondiente a las actuaciones que se con-
templaban en el plano sensorial era, comparando ambas, desproporcionadamente menor.
Por otra parte, como consecuencia de lo anterior, no existiendo un tratamiento integral
de la accesibilidad en los ambitos en los que se aplica, a pesar de que su intento era
llegar a los maximos posibles, con la perspectiva que hoy tenemos gracias a la CIDPD
y la LGDPDIS para poder hacer un anlisis, aquellos ambitos estaban muy limitados®.

82 Articulo 2. “Esta Ley Foral es de aplicacion: 1. Al disefio y ejecucion de las obras de nueva planta, am-
pliacion, reforma, adaptacién o mejora correspondientes a los espacios libres de edificacién de uso o con-
currencia publicos, ya sean éstos de titularidad o dominio publico o privado, tales como: Vias publicas.
Parques y jardines. Plazas, paseos y espacios peatonales. Espacios feriales y de mercados. Aparcamientos
exteriores. Otros espacios de naturaleza analoga a los anteriores. 2. Al diseflo y ejecucion de las obras de
nueva planta, ampliacion, reforma, adaptacion, mejora o cambio de uso correspondiente a los edificios y
locales de uso o concurrencia publicos, ya sean de titularidad o dominio publico o privado. A los efectos de
esta Ley Foral se consideran edificios y locales de uso o concurrencia ptblicos los siguientes: Los centros
y servicios sanitarios y asistenciales. Los centros de ensefianza educativos y culturales. Los locales e insta-
laciones de espectaculos recreativos y deportivos. Los edificios en los que se desarrollan y prestan los ser-
vicios de la Administracion Publica y las oficinas abiertas al ptblico. Los establecimientos y servicios
comerciales y bancarios. Los edificios destinados al culto y actividades religiosas. Los centros y servicios
de actividad turistica y hostelera. Las estaciones y terminales de transportes colectivos de pasajeros y los
garajes y aparcamientos. Los centros laborales. Los edificios de vivienda colectiva. Otros de naturaleza ana-
loga a los anteriores. 3. A los medios de transporte de servicio publico de viajeros, tanto de caracter urbano
como interurbano. Reglamentariamente se estableceran las normas que posibiliten la accesibilidad y utili-
zacion de tales medios de transporte por parte de las personas afectadas por cualquier tipo de minusvalias.
Dichas normas especificaran: El tipo y numero de vehiculos afectados por la presente Ley Foral. Las dota-
ciones técnicas minimas. El régimen de utilizacion. 4. A los medios de comunicacién de titularidad publica,
a los sistemas de comunicacion o lenguaje actualmente vigentes en los servicios de la Administracion Publica
o en el acceso a los puestos de trabajo de la misma y a las técnicas de comunicacion o informacion que

84



LA ACCESIBILIDAD Y EL ORDENAMIENTO (Reflexion A)

Aunque con la aplicacion de esta norma se comenz6 a visibilizar y a considerar
socialmente la necesidad de accesibilidad (entre otras cosas porque asi se exigia —al
menos desde el punto de vista documental— por parte de las EELL en los proyectos
propios o en los que suponian intervencion administrativa de la propia entidad para
conceder autorizacion de cara a su ejecucion), el resultado no fue el esperado. El com-
portamiento generalizado era que, como resultado de una interpretacion subjetiva por
parte de cualquiera de los agentes que intervenian en el proceso, las exigencias y, por
ello, los resultados, salvo alguna excepcion, no satisfacian a nadie y mucho menos a
las personas con discapacidad.

El reconocimiento de la existencia de un espectro diverso de posibles respuestas
adaptativas a los problemas resulta valioso, porque nos permite descubrir la
existencia de formas distintas de encararlos que repercuten y transforman el
entorno colectivo. Nos descubren con penetrante inteligencia su apertura. Y es
dicha apertura la que, precisamente, nos permite entender la chapuza como ac-
titud: como una actitud que se caracteriza principalmente por el descuido con
que se conduce la accion, a la hora de abordar la cualidad problematica de lo
social. No importa si con ello nos estemos refiriendo a actividades profesionales
o0 a la manera de orientarse y encauzar la actividad y la propia vida en el sentido
mas amplio. En general la chapuza se caracteriza por encarar las situaciones
sociales con despreocupacion respecto a los resultados de la propia accion y su
repercusion sobre el entorno y sobre los propios sujetos que actian. Resulta ca-
racteristico de ella que los problemas y las tareas se definan o se resuelvan sin
importar como, priorizando el salir del paso como sea, aunque, con frecuencia,
ello se haya relacionado con muy diferentes factores (Tejero, 2015: 104)%.

Prueba de esto es la debilidad de la ley en materia sancionadora. A pesar de que el
articulo 17 de la misma contemplaba las infracciones por su incumplimiento®, en los

deban ser implantadas para facilitar la participacion de determinados colectivos de minusvalidos en activi-
dades culturales o en el desempefio de puestos de trabajo. Reglamentariamente se estableceran las normas
que hagan posible la supresion de las barreras sensoriales actualmente existentes en: Los informativos del
Ente Publico Radio-Television Navarra. Las pruebas de acceso a determinados puestos de trabajo en los
servicios de las Administraciones Publicas de Navarra. El ejercicio y uso de determinados puestos e instru-
mentos de trabajo”.

83 Se puede consultar en: http://academica-e.unavarra.es/handle/2454/16092

84 Articulo 17. Las infracciones que puedan producirse como consecuencia de la no aplicacion o incumpli-
miento de lo regulado en la presente Ley Foral seran consideradas como infracciones urbanisticas, conforme
a la tipificacion, calificacion y sancion previstas en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
y su Reglamento de disciplina urbanistica.
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afios en los que estuvo vigente (desde 1988 hasta 2010), no hubo ni una sola sancion,
lo que convertia a la ley en un ejemplo de ley imperfecta al no tener ninguna conse-
cuencia su incumplimiento. Juridicamente la ley tenia validez pero era ineficaz. Otro
aspecto negativo para que la norma no tuviera la incidencia prevista fue que la comision
interdepartamental que deberia velar por el impulso y aplicacion de la ley®, se limito
exclusivamente, a pesar del interés que a titulo individual podia tener alguno de sus
miembros, a cumplir el expediente ante sus responsables politicos. La LF 4/1988 fue
derogada por la entrada en vigor de la LFAUDITOPE®S pero, como se explica mas ade-
lante, los reglamentos que desarrollaban la norma anterior siguen vigentes mientras
no se reglamente la nueva norma.

3.6.3. Asuncion del modelo social por parte de la Ley Foral 5/2010. Novedades
destacadas.

La incorporacion de la LEAUDITOPE al ordenamiento foral supuso, en materia
de accesibilidad y no discriminacion, la confirmacion del cambio de paradigma; en el

8 Articulo 19.1. Se constituird, en la forma y modo que reglamentariamente se determine, una Comision In-
terdepartamental de Barreras Fisicas y Sensoriales, adscrita al Departamento de Trabajo y Bienestar Social,
cuyas funciones estaran orientadas a la consecucion del objeto y finalidad de la presente Ley Foral. 2. Sin
perjuicio de lo que las disposiciones reglamentarias establezcan, formaran parte de dicha Comision un re-
presentante de cada uno de los siguientes Departamentos: Departamento de Presidencia e Interior. Depar-
tamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente. Departamento de Obras Publicas,
Transporte y Comunicaciones. Departamento de Trabajo y Bienestar Social. Departamento de Administra-
cion Local. Asimismo, un miembro designado por la Federacion Navarra de Municipios y Concejos y otro
designado por las Asociaciones de Minusvalidos fisicos o sensoriales legalmente constituidas. Integraran,
igualmente, dicha Comision representantes de las agrupaciones y asociaciones de minusvalidos fisicos o
sensoriales, legalmente constituidas. Sera Presidente de la Comision un representante del Departamento de
Trabajo y Bienestar Social. 3. Seran funciones de la Comision: a) Impulsar el cumplimiento de la presente
Ley Foral y de las disposiciones reglamentarias que la desarrollen. b) Asesorar a las Entidades o personas
obligadas a su cumplimiento en cuantas cuestiones puedan plantearse al respecto. ¢) estudiar y recoger los
avances de la técnica y las sugerencias recibidas como consecuencia de la aplicacion de esta Ley Foral y
sus reglamentos, fomentando, a su vez, la adopcion de cuantas medidas fueren necesarias, conducentes a
lograr la finalidad de la misma. d) Revisar el contenido de la presente Ley Foral y de sus disposiciones re-
glamentarias y comprobar la efectividad de su aplicacion, al objeto de proponer cuantas modificaciones
procedan, a la vista de la experiencia adquirida y de los avances acreditados por su eficacia. ¢) Efectuar la-
bores de vigilancia y control, relativas al mantenimiento de las condiciones de accesibilidad y utilizacion
en los edificios y locales de uso o concurrencia piblicos y en los medios de transporte y comunicacion, pro-
poniendo, en su caso, a los érganos competentes la apertura del expediente sancionador que proceda.

8 Disposicion final tercera de la LFAUDITOPE: Normativa derogada. Quedan derogadas cuantas disposi-
ciones de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto en esta Ley Foral, y en concreto las Leyes Forales
4/1988, de 11 de julio, de supresion de barreras fisicas y sensoriales, y 22/2003, de 25 de marzo, por la que
se modifica la anterior.
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plano del derecho positivo foral, con esta norma se materializo el paso del modelo mé-
dico o rehabilitador al modelo social propugnado por la CIDPD. Mediante la Ley Foral
se realiza una profunda revision de diversos términos y concepciones que se conside-
raban ya inadecuados. Se incluye el concepto de persona con discapacidad, destacando
que esta condicion es consecuencia del entorno social ademas de factores individuales,
de acuerdo con la filosofia del modelo social, lo que supone la asuncion de valores in-
trinsecos a los derechos humanos. AU, DpT, inclusion social en el ambito de la vida
politica, econdémica, cultural y social, igualdad de oportunidades, vida independiente,
dialogo civil, ajustes razonables, normalizacion y transversalidad son algunos concep-
tos y principios que se recogen en la norma y tienen un significado mas acorde con la
vision sobre la discapacidad que irradia la CIDPD. Asimismo, se incluyen en el objeto
de la Ley Foral ambitos no contemplados por la derogada norma anterior del afio 88,
como son los relacionados con la sociedad de la informacion y el de las telecomuni-
caciones, asi como el acceso a los bienes y servicios y las relaciones de los ciudadanos
con las AAPP. La Ley Foral declara comprometerse con el desarrollo del estableci-
miento de disposiciones y normas destinadas a facilitar la AU y el DpT en la utilizacion
por parte de todos los ciudadanos de los distintos entornos, bienes y servicios. La norma
tomaba como referencia la LIONDAU (posteriormente refundida en la LGDPDIS).
Para el cumplimiento y control de las disposiciones de la norma, asi como para el fo-
mento y promocion del objeto de la misma, se establecid la creacion del Consejo para
la promocién de la AU y de la igualdad de oportunidades para las personas con disca-
pacidad®’. En cuanto a su articulado destaca la implementacion, en el articulo 5, de los

87En cumplimiento del Articulo 17, se crea el Consejo para la promocion de la accesibilidad universal y de
la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, como 6rgano consultivo y de participacion,
adscrito al Departamento de Presidencia, Justicia e Interior, en el que estan representados los distintos de-
partamentos del Gobierno de Navarra implicados, asi como las entidades asociativas mas representativas
que tengan por finalidad la defensa de los derechos de las personas con discapacidad, las organizaciones de
consumidores y usuarios y las asociaciones de personas, fisicas o juridicas, de caracter privado que importen,
produzcan, suministren o faciliten entornos, productos, bienes y servicios. El Consejo esta presidido por el
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior y se compone, ademas, por: a) Un representante del Gobierno
de Navarra con rango minimo de Director General por cada una de las siguientes areas: Ordenacion y Vi-
vienda, Innovacion, Asuntos Sociales, Educacion, Salud, Obras Publicas y Transportes, Economia y Cultura.
b) Tres representantes de las entidades sin 4nimo de lucro mas representativas que agrupen a personas con
discapacidad. c) Dos representantes de las asociaciones de consumidores y usuarios mas representativas. d)
Tres representantes de las asociaciones de personas, fisicas o juridicas, de caracter privado que importen,
produzcan, suministren o faciliten entornos, productos, bienes y servicios. Las funciones del Consejo son:
a) Impulsar el cumplimiento de la Ley Foral y de las disposiciones reglamentarias que la desarrollen. b)
Asesorar a las entidades y personas obligadas a su cumplimiento por la Ley Foral en cuantas cuestiones
puedan plantearse al respecto. ¢) Estudiar y recoger los avances de la técnica y las sugerencias recibidas
como consecuencia de la aplicacion de la Ley Foral y sus reglamentos fomentando, a su vez, la adopcion
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sistemas de gestion de la accesibilidad en las AAPP, estableciendo que estas deberan
aplicar la norma UNE 170001-1 y 2 de accesibilidad global cuya misioén, como con-
creta el mencionado articulo 5, es “garantizar las mismas posibilidades de acceso a
cualquier parte del entorno construido, bienes y servicios, con una mayor autonomia
posible en su utilizacion, a todas las personas, con independencia de su edad o posible
discapacidad”. Esta novedad en el ambito autonémico sigue el ejemplo que ya se inicid
con alguno de los reglamentos derivados de la LIONDAU (en concreto para fijar las
condiciones basicas de accesibilidad en los espacios publicos urbanizados y la edifi-
cacion) mediante el Real Decreto 505/2007 para la determinacion de los parametros
exigidos con la incorporacion del CTE y con del Real Decreto 1544/2007 que regula
el acceso y utilizacion de los modos de transporte que, por medio de su anexo, exi-
giendo el cumplimiento de normas UNE haciéndolas asi obligatorias. Esta técnica ju-
ridica hace que una norma que no es de obligado cumplimiento, como son las normas
UNE, se convierta en obligatoria al ser una exigencia recogida, en este ultimo caso,
en la propia LFAUDITOPE. Es destacable también la incorporacion del arbitraje (ar-
ticulo 12) como medio alternativo al judicial para resolver los conflictos que tengan
que ver con las quejas y reclamaciones que surjan en materia de igualdad de oportu-
nidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad #.
Otro aspecto muy importante, que representa uno de los principios basicos tanto de la
CIDPD como de la LGDPDIS, es la legitimacion activa por la via del articulo 13 de
la LFAUDITOPE para que las personas juridicas legalmente habilitadas para la defensa
de los derechos e intereses legitimos colectivos puedan actuar en un proceso en nombre

de cuantas medidas sean necesarias, conducentes a lograr la finalidad de la misma. d) Revisar el contenido
de la Ley Foral y de sus disposiciones reglamentarias y comprobar la efectividad de su aplicacion, al objeto
de proponer cuantas modificaciones procedan, a la vista de la experiencia adquirida y de los avances acre-
ditados por su eficacia. e) Efectuar labores de vigilancia y control sobre el mantenimiento de las condiciones
de AU y DpT en la utilizacion de todos aquellos entornos comprendidos en los ambitos competenciales des-
critos por la Ley Foral, proponiendo, en su caso, a los drganos correspondientes la apertura del expediente
sancionador que proceda. f) Emitir un informe anual sobre el grado de cumplimiento de las previsiones de
la Ley Foral, que sera remitido al Parlamento de Navarra. g) Establecer las Juntas de arbitraje y hacer se-
guimiento del cumplimiento de las cuestiones litigiosas referidas al sistema de arbitraje y, por ultimo, h)
Aprobar su Reglamento de organizacion y funcionamiento.

8 Ya explicado en el punto correspondiente al analisis de la LGDPDIS y aplicable en los siguientes ambitos,
a) telecomunicaciones y sociedad de la informacion, b) espacios publicos urbanizados, infraestructuras y
edificacion, ¢) transportes, d) bienes muebles e inmuebles, productos, servicios y actividades comercializados
directamente a los consumidores como destinatarios finales, que las personas fisicas o juridicas, individuales
o colectivas, profesionales, titulares de establecimientos ptiblicos o privados, fijos o ambulantes, produzcan,
faciliten, suministren o expidan, en régimen de derecho privado y e) relaciones con las Administraciones
Publicas en el ambito del Derecho privado.
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e interés de las personas que asi lo autoricen, con la finalidad de hacer efectivo el de-
recho de igualdad de oportunidades y la no discriminacion, defendiendo sus derechos
individuales y recayendo en dichas personas los efectos de aquella actuacion. En tltimo
lugar, en lo que respecta al régimen sancionador, la norma estudiada hace propia la
Ley 49/2007 (refundida después en la LGDPDIS) y se somete a lo dispuesto por ella
en cuanto a infracciones y sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no dis-
criminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

3.6.4. El (no) impacto en el ordenamiento de la LF 5/2010: seis afios perdidos.

Ya se ha indicado con anterioridad que la LF no ha sido desarrollada reglamenta-
riamente®. Siendo esto importante, no es la tnica evidencia de la inaccion del Gobierno
de Navarra a lo largo de estos seis afios.

Ademas del desarrollo reglamentario, la LF marcaba una serie de plazos para otras
actuaciones que tampoco se han cumplido de la forma que se establecia en el texto o,
simplemente, no se han cumplido. En concreto, la disposicion final primera determi-
naba que en el plazo maximo de seis meses contados a partir de la entrada en vigor la
norma, el Gobierno deberia haber elaborado la reglamentacion necesaria para su des-
arrollo. Ademas de eso, la misma disposicion daba al Gobierno un plazo maximo de
un mes, también contado a partir de la entrada en vigor, para constituir, de acuerdo
con todas las partes implicadas, el Consejo para la promocion de la accesibilidad uni-

8 Con la excepcion de uno de los seis ambitos de aplicacion recogidos en el articulo 3, que es el de las re-
laciones con la AAPP y que se ha desarrollado mediante el Decreto Foral 58/2014, de 16 de julio, de medidas
tendentes a la AU en la atencion a los ciudadanos dispensada por la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra y sus organismos autonomos. Ademas, como ya se ha avanzado cuando se analizaba la LF del
88, de que aun siendo derogada la norma por la LFAUDITOPE, los reglamentos de aquella seguiran en
vigor mientras no se desarrolle la norma del 2010. Es por esto por lo que tanto el Decreto Foral 154/1989,
de 29 de junio, por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y aplicacion de la Ley Foral 4/1988,
de 11 de julio, sobre barreras fisicas y sensoriales, publicado en el BON de 17 de julio de 1989, como el
Decreto Foral 57/1990, de 15 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la eliminacion de barreras
fisicas y sensoriales en los transportes, publicado en el BON el 26 de marzo de 1990, contintian, aunque
esto sea incomprensible, plenamente vigentes. Esta ultima circunstancia genera inseguridad juridica a la
hora de que las EELL tomen (o eviten tomar) algun tipo de decision en materia de accesibilidad. Al estar
derogada la Ley Foral del 1988 por la LF del 2010, cuando se da la circunstancia de que una materia se des-
arrollaba en la propia ley original y, a partir de la entrada en vigor de la nueva, no se contempla en su arti-
culado sino que esta supeditada al desarrollo reglamentario, desde el plano tedrico, se produce una laguna
del derecho y, lo que es peor, tiene graves consecuencias negativas sobre los sujetos de derecho que la nueva
norma trata de proteger.
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versal y de la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad. Esto no
es todo en cuanto a los mandatos obviados o dilatados que marcaba la Ley Foral; en
la disposicion adicional primera se indicaba, por un lado que en el plazo de tres meses
desde la entrada en vigor, los distintos Departamentos del Gobierno de Navarra, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberian haber elaborado un informe del grado
de cumplimiento de los planes para adaptarse a lo regulado por la norma. Por otro lado,
y en el plazo de seis meses, también desde la entrada en vigor, los distintos Departa-
mentos (o el Departamento de Presidencia en referencia al Gobierno en su conjunto),
deberian haber presentado en el Parlamento de Navarra un plan de actuacion con fija-
cion de las medidas, calendario y cuantias econdmicas necesarias para corregir, en el
plazo mas breve posible, los déficits existentes detectados en relacion con el derecho
de AUy DpT.

Visto lo anterior, la norma determinaba claramente cuatro plazos: un mes para la
creacion del consejo, tres meses para elaborar un informe de situacion y seis meses
para, por una parte, realizar el desarrollo reglamentario y, por otra, presentar un plan
detallado en el Parlamento. La realidad ha anulado aquellas pretensiones. En concreto
la constitucion del consejo, en lugar hacerse al mes de la entrada en vigor de la norma,
se produjo a los cuatro meses. El tinico desarrollo reglamentario que existe fue apro-
bado en julio de 2014. Y para completar la demostracion de inaccion, el informe de si-
tuacion preceptivo, a fecha de hoy, no estd terminado y como consecuencia de esto
ultimo tampoco se ha presentado al Parlamento ningtn plan de accion. Ademas de los
plazos establecidos y de su incumplimiento quedan pendientes otras cuestiones no
menos importantes, como la puesta en marcha del sistema de arbitraje y la definicion
de d6rgano sancionador en el caso de infracciones y sanciones. Este ambito, al igual
que sucedid con la anterior y derogada Ley Foral, también se ha caracterizado por la
inanidad punitiva pues no se ha iniciado ningin expediente sancionador.

La inexistencia de actividad para hacer efectiva la norma, lleva a la conclusion de
que impacto en el ordenamiento foral de la LF 5/2010 es nulo; no puede haber impacto
porque la norma como tal no ha pasado de ser un mero texto pendiente de aplicarse y
llevar a la practica.

Si cuando se analizaba la norma precedente a esta (la LF 4/1988) se indicaba que
la comision de seguimiento creada en el marco de sus exigencias no cumplio con la
expectativa que se tenia, en el caso de la LFAUDITOPE esta sensacion aumenta ex-
ponencialmente. Durante los seis afios de vigencia de esta ultima norma, ha habido
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cuatro responsables diferentes en la consejeria de Presidencia; en cuanto a los tres pri-
meros, ninguno de ellos hizo practicamente nada para cumplir con su responsabilidad
aunque, siendo justos, no pueden ser cortados con el mismo patrén. Quien ocup6 aque-
lla responsabilidad desde junio de 2012 a julio de 2015 tiene en su haber los pocos
avances que ha habido hasta ahora®. Hasta la fecha no se puede decir gran cosa de la
responsable de Presidencia que ocupa el puesto desde julio de 2015, aunque convendria
referirse a dos aspectos. El primero, como ya se indica en el capitulo 5, el que trata las
dinamicas sociales, es positivo ya que el acuerdo programatico firmado por los grupos
politicos que apoyan al Gobierno de Navarra, ademas de explicitar que la LFAUDI-
TOPE sera desarrollada, recoge a la AU y al DpT como compromiso para la legislatura.
El segundo aspecto es negativo, puesto que en los meses de funcionamiento de este
Gobierno no ha habido ninguna novedad con respecto a la activacion del proceso pa-
ralizado y llama mas la atencion que en la Ley de Presupuestos para el afio 2016, una
vez elaborada por el Gobierno y aprobada por el Parlamento, no se recoja ninguna par-
tida para cumplir con lo establecido por la LFAUDITOPE.

Independientemente de que el escenario actual, en cuanto a la crisis econdmica que
imperaba entonces, no es el mismo que el del afio 2010, no cabrian excusas para que
en esta legislatura no sean corregidos los errores (fundamentalmente por omision) que
se han cometido hasta ahora con la implantacion de esta norma. A esta tarea pendiente
también hay que afiadir la obligatoria adaptacion de la normativa foral a la CIDPD,
tarea que tampoco ha tenido ningun sintoma de actividad. Quiza la sociedad navarra
en general y sus representantes politicos en particular no son conscientes, pero si res-
ponsables, de que lo verdaderamente grave y preocupante es que, por falta de accesi-
bilidad, contintie existiendo discriminacion.

% Estos movimientos han sido la creacion de un grupo de técnicos, apoyado por los representantes del CER-
MIN y dependiente del consejo, con el fin de realizar los trabajos tendentes al cumplimiento de los hitos de
la norma. En cuanto al autodiagnostico del Gobierno de Navarra (informe de situacion) hay algunos Depar-
tamentos que ya lo han hecho pero, en su conjunto, no ha finalizado. Por otra parte, en el seno del mencio-
nado grupo se trabajé en la elaboracion el RD 58/2014 para que, una vez aprobado por el Consejo (en su
cuarta y ultima reunion hasta la fecha) se publico en el Boletin Oficial de Navarra de 18 de agosto de 2014.
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La segunda reflexion que se recoge en el capitulo 1 parte de que en los entornos
regulados las deficiencias dependen de los sistemas de gestion, tanto en su prevencion
como en su eliminacion. Salvo que adicionalmente en la norma de obligado cumpli-
miento se establezca un sistema de gestion de la accesibilidad, las propias normativas
de accesibilidad no contemplan esta imprescindible vertiente para garantizar la acce-
sibilidad en el tiempo. La fallida LFAUDITOPE si lo recoge pero, independientemente
de que hasta el momento sea una norma inoperativa, no es la tonica general del conte-
nido de las normas similares existentes. De poco sirve que se exijan unos parametros
y unas condiciones determinadas de accesibilidad si, como se trata de verificar me-
diante el trabajo de campo cuantitativo y cualitativo, fallan elementos que son propios
de la gestion (tanto en su disefio, como en la ejecucion y posteriormente en el desarrollo
de la vida util del entorno, bien, producto o servicio). En este apartado se trata de apun-
tar cuales son las herramientas disponibles para llevar a cabo la gestion de la accesi-
bilidad y cudl es la metodologia que incorporan. Las dos formas (complementarias)
de resolver la gestion de la accesibilidad son, de una manera general, los Planes de
Accesibilidad y, de otra mas sistematica, la aplicacion de la norma UNE 170001 Partes
ly?2.

4.1. Los Planes de Accesibilidad
La Guia para la elaboracion de un Plan Municipal de Accesibilidad define un Plan
de Accesibilidad (PA) como “una actuacion cuyo objetivo es hacer accesible gradual-

mente el entorno existente, con el fin de que todas las personas lo puedan utilizar libre
y autdbnomamente. La elaboracion de un PA tiene su justificacion, en primer lugar, por
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la persistencia de las desigualdades sociales como consecuencia de la no accesibilidad,
y segundo por el cambio de paradigma que proviene de la CIDPD y que considera la
discapacidad una cuestion de derechos humanos, En cuanto a su objetivo principal, el
Plan sirve para evaluar el nivel de barreras que existen en un espacio determinado, y
definir las actuaciones necesarias para adaptarlo, valorando, priorizando y proponiendo
un plan de etapas para su ejecucion” (VVAA, 2006: 15). Los PA, de manera habitual,
se redactan en el ambito municipal o de las EELL (en el caso de Mancomunidades) y
contienen una evaluacion de las barreras existentes y una serie de propuestas de ac-
tuacion para la eliminacion de las mismas de los espacios de uso publico, los edificios
publicos, tales como equipamientos, los elementos fijos y mdviles que intervienen en
el transporte y los sistemas de comunicacion publicos. En definitiva, es un documento
que sistematiza y detecta los problemas de accesibilidad en esos ambitos y propone
actuaciones por etapas o mediante otras prioridades (normalmente fijadas politica-
mente) para afrontarlos. El objetivo del PA es lograr hacer accesible el entorno exis-
tente.

La metodologia basica del PA consiste en desarrollar una serie de acciones conse-
cutivas que comienzan con la recogida de informacion. Esta recopilacion de informa-
cion requiere elaborar un inventario del entorno fisico y de la movilidad de la poblacion
que lo utiliza. El inventario debe incluir también las obras municipales en marcha o
programadas, los problemas de accesibilidad que percibe la poblacion, toda la docu-
mentacion disponible en la materia (ya sea esta técnica, juridica o administrativa) y,
una vez tenida la informacidn, gestionarla informaticamente. A continuacion se reali-
zara una evaluacion de la accesibilidad mediante un trabajo de campo en los ambitos
objeto de estudio. Cuando los datos recogidos estén analizados, se elaboraran las pro-
puestas de actuacion que, dadas sus particularidades, pueden ser actuaciones simples
o muy complejas. Cuando finaliza la etapa anterior, se debe estimar el costo econémico
y de tiempo de cada una de las actuaciones planteadas para que, sumandolas, se ob-
tenga el presupuesto total del PA. Ya se ha indicado que la ejecucion del PA esté sujeta
a prioridades que seran fijadas en funcion de diversos criterios: “urgencia; rentabilidad
social; reparto de beneficios del PA por todo el territorio; prevision de programas de
actuacion; demanda de las asociaciones del entorno; econéomico; mayores efectos si-
nérgicos en otros beneficios sociales; disponibilidad y facilidad técnica de ejecucion;
y oportunidad segtn el uso que se haga de las dependencias del edificio” (VVAA,
2006: 45-48). Una vez aplicados esos criterios, se determinaran periodos de tiempo
para su ejecucion. A continuacion se hara el mismo trabajo de recogida de informacion
pero, en este caso, aplicandola a la edificacion, es decir a los edificios municipales y
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otros edificios publicos de titularidad publica o privada, para concluir con la valoracion
de las actuaciones necesarias y sus diferentes etapas para ejecutarlas. En cuanto al ur-
banismo se evaluaran los espacios publicos (itinerarios, zonas de mds interés, mobi-
liario urbano, reservas de aparcamiento) con la finalidad de concluir con una valoracion
de las acciones y los plazos de ejecucion. Los elementos que forman parte de la cadena
del transporte también seran sometidos al analisis de sus aspectos moviles (autobuses,
taxis y otros) y fijos (estaciones y paradas). La tltima pieza que debe recoger el PA es
la accesibilidad en la comunicacion. Como ya se ha visto con anterioridad la accesibi-
lidad en la comunicacién es, ademas de imprescindible para amplios grupos de perso-
nas, una de las materias menos desarrolladas y aplicadas en lo referido a herramientas
de accesibilidad y, sin embargo, tiene que estar necesariamente integrada en los dife-
rentes ambitos del PA. La comunicacion accesible debera llegar a la atencion al publico
(en instalaciones, en recursos técnicos y también humanos) para resolver los problemas
que se presenten, y a las paginas web municipales. Una vez analizadas estas dos areas,
se actua como en las anteriores. En este punto habria que matizar una cuestiéon que
afecta a la accesibilidad de la web de la entidad local. No procede aplicar distintas eta-
pas para lograr su accesibilidad porque, por cuestiones técnicas, debera ser acometida
de forma integral (VVAA, 2006: 15-114).

Esta es, de una manera muy general, la estructura y metodologia de un PA. Ya se
ha mencionado que los PA se aplican normalmente en las EELL pero eso no significa
que no se utilice el método descrito para elaborar PA en otro tipo de organizaciones
humanas. De hecho existen empresas y universidades que disponen de un PA como
procedimiento de apoyo a su gestion en accesibilidad. En el caso de Pamplona, en el
afio 2001 se redactd un PA que, por la razén que sea, no ha tenido aplicaciéon concreta
mas alla de la localizacion de los vados peatonales. Este hecho se ha constatado en las
entrevistas mantenidas con los agentes que gestionan la accesibilidad municipal. Quiza
la explicacion a su no utilizaciéon como un buen recurso para la gestion de la accesibi-
lidad esté en el poco convencimiento de que el instrumento es imprescindible para la
planificacion de la propia gestion. Con lo anterior, siendo imprescindibles los PA para
emprender acciones de mejora en la accesibilidad y en la eliminacion de las barreras
que puedan existir (algo que no se recoge como tal en la normativa salvo en la Comu-
nidad Autéonoma Vasca), se quedaran en papel mojado (el caso de Pamplona es un
ejemplo de ello) si no se conectan con un adecuado sistema de gestion que no sola-
mente afecte a su elaboracion y actuacion sino que supere el limite temporal de lo que
hasta ahora se considera “la finalizacion del Plan”. Un PA es una buena metodologia
para actuar pero no debe ser finalista, es necesario que el PA se complemente con un
sistema de gestion adecuado permanente y continuamente actualizado.
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4.2. La norma UNE 170001-1 y 2.

Tal y como recoge el I Plan Nacional de Accesibilidad 2004-2012, en la actualidad
existe la posibilidad de utilizar normas de caracter voluntario que tienen el fin de fa-
cilitar el cumplimiento de los requisitos de accesibilidad’!. Mientras que el mandato
de esas normas no se recoja en una disposicion de rango legal, su aplicacion sera op-
cional y en este aspecto no se diferencia de una recomendacion técnica. Sin embargo
las normas UNE tienen el respaldo de un organismo normalizador y su cumplimiento
podria ser exigido, como ya se ha indicado anteriormente, por medio de una norma ju-
ridica y, asi, se convierten en obligatorias. Este es el caso, entre otros, de la LFAUDI-
TOPE que insta a las AAPP del ambito territorial aplicable a cumplir la norma UNE
170.001-1 y 2.

Con la constitucion en el seno de AENOR del Comité Técnico de Normalizacion
AEN/CTN 170 “Necesidades y adecuaciones para las personas con discapacidad”,
hubo un punto de inflexion en el tratamiento normativo de la accesibilidad ya que se
planteaba que el uso y disfrute de bienes y servicios por parte de todas las personas
pasa obligatoriamente porque aquellos fueran accesibles. Para llegar a la creacion del
CTN 170, se aprovechd el trabajo iniciado en el CTN 41°? (Construccién), en el que
se esbozaron cuestiones de accesibilidad en el urbanismo y la edificacion para ser con-
templadas por las normas UNE del ambito. Como resultado del trabajo del CTN 170,
se han elaborado numerosas normas UNE sobre accesibilidad. De este grupo de normas
sobre accesibilidad es obligado destacar la norma UNE 170001 sobre “Accesibilidad
global. Criterios para facilitar la accesibilidad al entorno” parte 1 (Requisitos DALCO)
y parte 2 (Sistema de gestion de la accesibilidad global). Esta norma sirve para verificar
y, en su caso, certificar la gestion de accesibilidad del entorno, bien, producto o servi-
cio. En primer lugar verificando los requisitos DALCO (deambulacion, aprehension,
localizacién y comunicacién) y en segundo lugar, para evaluar el sistema de gestion
de la accesibilidad. De la misma manera que los sistemas de calidad tienen que ser
gestionados adecuadamente, la accesibilidad, como un elemento principal de una or-
ganizacion, no es una excepcion. Con esto se consigue el mantenimiento en el tiempo

'T Plan Nacional de Accesibilidad 2004-2012 (2003), Por un nuevo paradigma, el Disefio para Todos, hacia
la plena igualdad de oportunidades. Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 96-97.

2 La CFN particip6 en este CTN durante los afios 1998-2000 aportando la vision del sector de la discapa-
cidad. Esta participacion era una de las pocas acciones concretas que se mantenian activas. Asi la comision
interdepartamental de la Ley Foral 4/1988 justificaba su mision en el Glltimo tramo de su existencia.
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de las condiciones logradas de manera puntual cuando el organismo certificador realiza
la auditoria. La norma UNE 170001 parte 1 somete al entorno analizado a una porme-
norizada inspeccién mediante una lista de comprobacion de todos los aspectos que in-
tervienen en el mismo desde el punto de vista de la accesibilidad y con la perspectiva
de los criterios DALCO. En primer lugar se debe definir cudles son los elementos co-
munes del entorno (aparcamiento adaptado, elementos de movilidad vertical, elementos
higiénico sanitarios) para posteriormente analizar los entornos urbanizados (itinerarios
accesibles, parques y jardines y proteccion y sefializacion de obras en la via ptblica),
los edificados (itinerarios exteriores, aparcamientos adaptados, acceso a edificios, ele-
mentos de movilidad horizontal, elementos de movilidad vertical, elementos higiénico
sanitarios, espacios de uso publico y viviendas), la accesibilidad en la comunicacion
(elementos de comunicacion, de iluminacion, acustica y megafonia, elementos inter-
activos, otros medios de comunicacion), y, en su caso, la accesibilidad en el transporte
(material fijo y material movil)*. Una vez explicada someramente cémo se certifica
la accesibilidad del entorno de acuerdo a la norma, corresponde describir en qué con-
siste el sistema de gestion que para accesibilidad también recoge la mencionada norma.
El primer paso es que la persona maximo responsable del entorno, bien, producto o
servicio debe asumir, entre sus funciones, la adopcion de las medidas que aseguren la
accesibilidad del mismo. Evidentemente estas medidas tienen que pasar por establecer
un sistema de gestion de la accesibilidad que elabore, ejecute y evalte un plan de ac-
cion. A la hora de determinar cdmo debe ser ese sistema, hay que tener en cuenta qué
tipo de organizacion tenemos que gestionar y eso lo debera decidir quien realmente la
conoce. Siguiendo lo establecido por la norma, previamente a concretar el plan tiene
que: definir su actividad e identificar las personas usuarias del entorno, bien, producto
o servicio; asegurar la realizacion de las actividades previstas por parte de las personas
usuarias; recopilar la normativa aplicable en materia de accesibilidad y verificar su
cumplimiento; identificar medidas de todo tipo que puedan asegurar la accesibilidad,
planificar recursos y disponibilidad para implantar las medidas; aplicar soluciones de-
finidas; establecer un sistema de seguimiento, medicion y verificacion de las medidas
tomadas; planificar mejoras; y establecer sistemas para recibir informacion de usuarios
o terceros. Para todo lo anterior, la direccion debera asumir su compromiso en la im-
plementacion y mejora del sistema de accesibilidad de la organizacion (definir la po-
litica interna, concretar las responsabilidades, abrir y mantener canales de
comunicacion entre todos los miembros de la organizacion, establecer objetivos de ac-

% Fundosa Accesibilidad, 2009: 3-185.
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cesibilidad, revisar periodicamente el sistema y asegurar la disponibilidad de recursos
para mantenerlo en condiciones aceptables). En cuanto a los recursos de la organiza-
cioén para sostener el sistema, estos pivotaran entre los humanos y los técnicos. Una
vez establecido el sistema de gestion y puesto en funcionamiento, debe tratarse ade-
cuadamente todo lo relativo a la documentacion. Esta tendra tres partes diferenciadas:
politica de accesibilidad universal (documento de caracter publico donde la maxima
autoridad de la organizacion declara su compromiso con la accesibilidad universal,
con el cumplimento de los requisitos legales y los criterios DALCO asi como con la
mejora continua); manual de accesibilidad universal (documento donde se describe el
sistema de gestion de la accesibilidad universal en esa organizacion y su alcance, asi
como las responsabilidades en materia de accesibilidad universal); y procedimientos,
protocolos, instrucciones, planes de accesibilidad, diagndstico de accesibilidad, planes
de emergencia y evacuacion, planes de mantenimiento, etc. Estos documentos de re-
ferencia permitiran que haya un adecuado seguimiento, medicion, analisis y, en defi-
nitiva, una mejora continua. Es muy importante el establecimiento de auditorias, un
buen método para las acciones preventivas y correctivas y, en definitiva, un adecuado
sistema que sirva de base para la mejora continua (Fundacion ONCE, 2009: 47-61;
Novillo, 2011: 204-217).
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La aplicacion efectiva de los derechos humanos, todavia hoy, sigue siendo defi-
ciente. El resultado obtenido en el trabajo de campo lo evidencia. En cuanto al objeto
de estudio, tal y como se apunta en la tercera de las reflexiones manejadas para centrar
el analisis, las dindmicas sociales influyen y generan movimientos de contraccion o
expansion de las deficiencias, tanto en entornos regulados como en los no regulados.
Esta reflexion no solamente se justifica por razones econdmicas y, en consecuencia,
de disposicion presupuestaria, sino que en ella subyace una cuestion mas profunda: el
gestor de la accesibilidad no asume que la AU y el DpT son elementos que debe con-
templar desde el inicio de la actividad que va a desarrollar en el ejercicio de su res-
ponsabilidad, a la vez que tampoco tiene conciencia de las consecuencias que esto
origina. Navarra no parece que sea una excepcion es este sentido y, al igual que otras
CCAA, ala hora de hacer politicas de inclusion existe una gran contradiccion entre el
discurso que se utiliza, la practica y el resultado final. Es una caracteristica generalizada
en esos discursos la incorporacion de cuestiones que tienen que ver con la ética pero
la accion politica y las medidas que se toman, aparte de que quienes las acuerdan y
ejecutan, practiquen o no, determinados valores en el devenir de sus vidas, son eso,
medidas politicas que deben adoptarse, a veces, sin conocer su porqué.

En un articulo publicado en visperas de las elecciones municipales y autondmicas
de mayo de 2015 Javier Zubiri reflexionaba sobre como debia ser el nuevo Gobierno

del cambio que necesitaba la sociedad:

Pasado el ruido de la campana, el abuso de las promesas y las hipérboles en los
discursos, habra que ponerse manos a la obra. Habra que superar las resistencias
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sectarias tan comunes en nuestra tierra y proponer una accion y programa de
gobierno para transitar hacia una sociedad mas integrada e integradora. (...)
Un plan para darle vuelta a los principales problemas de Navarra, los que se
han generado en la crisis y los que ya existian antes: corregir las enormes des-
igualdades sociales, la reduccion y pérdida de derechos, combatir la pobreza y
la exclusion social, procurar que la politica, desde la ética, busque siempre el
bien comun. Tendra que tener como objetivo permanente el rechazo de la in-
justicia, la solidaridad, el compromiso con la libertad, la tolerancia y la igualdad
entre los seres humanos, la defensa y el bienestar para la mayoria social y de
las personas mas desfavorecidas, la defensa radical de los derechos humanos,
de la naturaleza, de un consumo responsable (Zubiri, 2015).

La construccion discursiva sobre discapacidad no se escapa a lo anterior pero aun
estando solidamente basada en el modelo social, las actuaciones concretas en materia
de accesibilidad corresponden al modelo rehabilitador®™.

Para evidenciar el resultado que, en materia de accesibilidad, se obtiene, y en linea
con que la CIDPD tiene que ser una realidad efectiva, desde el afio 2008, el CERMI,
en calidad de organismo independiente para el seguimiento de la aplicacion de la Con-
vencion en nuestro pais®, elabora anualmente un informe bajo el titulo “Derechos Hu-
manos y Discapacidad”. Hasta la fecha se han publicado ocho informes, siendo el
ultimo el correspondiente al afio 2015. La elaboracion de estos informes anuales busca
“dar a conocer estas vulneraciones, con el objetivo de que se adopten las medidas que
permitan restituir en sus derechos a un sector de poblacidon que viene adoleciendo de
un déficit de ciudadania” (Pérez Bueno y Sastre, 2011:10).

Todos los informes editados hasta hoy incorporan un apartado especifico sobre el
analisis del articulo 9 de la CIDPD (accesibilidad) pero el término, debido a su trans-

% Fundosa Accesibilidad, 2009: 3-185.

4 Esta por confirmarse si esto que aqui se apunta también sucedera en la legislatura iniciada como resultado
de las elecciones forales de mayo del 2015. El acuerdo de Gobierno firmado por los cuatro partidos cuya
suma de parlamentarios da la mayoria absoluta (Geroa Bai, Bildu, Podemos e Izquierda-Ezkerra) y titulado
“ACUERDO PROGRAMATICO PARA EL GOBIERNO DE NAVARRA. LEGISLATURA 2015-2019”
recoge en su pagina 12 el siguiente literal: “Cumplir y desarrollar la Ley Foral de Accesibilidad universal y
disefio para todas las personas. Las actuaciones del Gobierno de Navarra, ya sean internas o externas, de
planificacion o de ejecucion, incluiran desde su inicio el principio de Disefio para todas las Personas y cum-
pliran con los requisitos de Accesibilidad Universal”.

% Nombrado formalmente por acuerdo del Consejo Nacional de la Discapacidad en septiembre de 2008, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 33.2 de la Convencion.
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versalidad, aparece reiteradamente en el analisis de la aplicacion de otros articulos.
Mas adelante se analizan con mas con mas detalle, desde la perspectiva que interesa a
esta tercera hipoétesis, los seis ultimos informes publicados.

En consonancia con lo anterior, es destacable el papel de denuncia de situaciones
discriminatorias que también ha liderado el movimiento social de la discapacidad or-
ganizada en el CERMI, con la publicacion, en el afio 2014, del informe “100 denuncias
100”. Esta publicacion es analizada en este capitulo.

Por otro lado, e igualmente como consecuencia del resultado obtenido, se hace
mencion a las posibles perversiones que se dan en la gestion de la accesibilidad y que
tienen que ver con una utilizacion del concepto con fines bien distintos a los que se
fijan en el ordenamiento.

5.1. Los informes de derechos humanos.

Tal y como se ha mencionado en el punto anterior, todos los informes que hasta
ahora se han publicado analizan, entre otras muchas mas cuestiones, el grado de cum-
plimiento del articulo 9 de la CIDPD. En el correspondiente al afio 2010 el apartado
comienza con el siguiente comentario: “Falta un compromiso firme de la Administra-
cion para eliminar los problemas de accesibilidad que presentan los edificios publicos.
La (falta de) accesibilidad sigue siendo uno de los obstaculos mas discriminatorios
que las personas con discapacidad encuentran en su entorno”. Y de la misma manera
que en los dos informes que le preceden, el CERMI denuncia el incumplimiento de
las normas de accesibilidad de numerosos espacios abiertos al publico (entre otros en-
tornos y ambitos) (Pérez Bueno y Sastre, 2011: 25-31). En el informe correspondiente
al afio 2011, el CERMI recomienda que se proporcionen lo antes posible recursos fi-
nancieros y humanos suficientes para aplicar la legislacion sobre la accesibilidad, asi
como para promover y vigilar su cumplimiento, mediante la adopcion de medidas na-
cionales y la cooperacion internacional (Pérez Bueno y Sastre, 2012: 36). En el informe
del afio 2012 se destaca que la falta de accesibilidad a los edificios de comunidades de
propietarios representa una de las causas mas frecuentes de discriminacion de la que
son objeto las personas con discapacidad (Pérez Bueno y Sastre, 2013: 29). Una de-
manda que aparece en todos los informes analizados es la relacionada con la accesibi-
lidad de los bienes y servicios a disposicion del publico. En el informe del afio 2013
se denuncia una vez mas “la pasividad del Gobierno (a la hora de) en completar el des-
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arrollo reglamentario de la Ley 51/2003 (LIONDAU)® respecto de la accesibilidad a
bienes y servicios a disposicion del pblico.”, cuestion que, a fecha de la elaboracion
de este trabajo, contintia pendiente (Pérez Bueno y Sastre, 2014: 29). Por ultimo y de
manera mas contundente que en los informes que le preceden, en el del afio 2014 se
identifica la accesibilidad como “un presupuesto necesario para el acceso y ejercicio
de los derechos, por lo que su carencia supone una vulneracion tanto del derecho a la
accesibilidad, como del derecho que se quiera ejercer” y contintia destacando que “la
importancia esencial de la accesibilidad se manifiesta en que sin accesibilidad no hay
derecho, pues si una persona tiene derecho a votar pero el colegio electoral no es ac-
cesible nunca podra ejercer ese derecho, o si una persona tiene derecho a la salud pero
el hospital no es accesible no tendra acceso”. Destaca el serio reproche a las AAPP y
al sector privado: “La situacion de la accesibilidad en Espaia, pese a los diferentes
avances ¢ impulsos que se estan acometiendo, sigue siendo deficitaria, lo que impacta
de forma significativa en cada uno de los derechos humanos de las personas con dis-
capacidad, pues si no se puede acceder al espacio, entorno, producto o servicio, no se
puede ejercer el derecho que iba aparejado a dicho acceso. El Comité de derechos de
las personas con discapacidad mostrd su preocupacion por el bajo cumplimiento de la
normativa en materia de accesibilidad, especialmente a nivel local y regional, asi como
en el sector privado en relacion a las instalaciones y servicios existentes. Por otra parte,
recomendo que se proporcionaran recursos para aplicar y vigilar el cumplimiento de
la normativa en materia de accesibilidad”. Continta el analisis de la aplicacion del ar-
ticulo 9 de la CIDPD del afio 2014 con las respuestas recibidas hasta el momento a las
denuncias recogidas en el informe “100 denuncias 100” realizado por el CERMI (Pérez
Bueno y Lidon, 2015: 28-30). Para finalizar este apartado, el informe correspondiente
al 2015 sigue con la denuncia de situaciones concretas en donde la accesibilidad es in-
existente. Estas denuncias ratifican el papel que le corresponde a la plataforma de la
discapacidad. Se reconoce en el propio informe que “uno de los ejes vertebradores de
la actuacion del CERMI es la igualdad y no discriminacion y la accesibilidad, por ello,
su actitud de denuncia y seguimiento de estas barreras es clave. Denunciar, significa
empoderar a quienes sufren discriminacion y desarrollar conciencia a quienes no in-
cluian la accesibilidad como una cuestion esencial desde la perspectiva de los derechos
humanos” (Pérez Bueno y Lidon, 2016: 42).

% Desde la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2013, refundida en la LGDPDIS.
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5.2. Informe “100 denuncias100” del CERMI.

Como se indica en la presentacion del propio informe, el CERMI inicié en enero
de 2014 una campaia para identificar los 100 atentados mas graves o significativos
contra la AU que se producen en Espafia y asi confeccionar un catalogo de situaciones
discriminatorias hacia las personas con discapacidad cuyo fin era realizar una denuncia
global. Bajo el titulo "100 denuncias 100", desde el 1 al 31 de marzo de 2014 se pas6
un cuestionario y una ficha de recogida de datos a todo el tejido asociativo de la dis-
capacidad del pais solicitando se indicaran las situaciones de ausencia de accesibilidad
mas lesivas para los derechos de las personas con discapacidad, en todo tipo de entor-
nos, procesos, productos, bienes y servicios. A partir de la informacion obtenida, y de
acuerdo con un cuadro de indicadores preestablecido que mide los impactos mas ne-
gativos, se elabord la relacion de violaciones por falta de accesibilidad. El listado ofrece
una idea de lo mucho que queda por hacer en esta materia, esencial para el ejercicio
regular de los derechos humanos mas bésicos de las personas con discapacidad. Esta
clasificacion de “lo peor de lo peor” en cuestiones de accesibilidad sirvi6 de base para
plantear una denuncia global ante la Fiscalia General del Estado, la Defensora del Pue-
blo, el Consejo Nacional de la Discapacidad y las Comisiones para las Politicas Inte-
grales de la Discapacidad y de Peticiones del Congreso de los Diputados, reclamando
actuaciones politicas y juridicas para corregir las situaciones identificadas. Ademas de
la subsanacion de las violaciones descritas, el CERMI persigue el incremento de la
toma de conciencia por parte de la sociedad acerca de la necesidad de respetar los de-
rechos de las personas con discapacidad a través de la garantia de entornos accesibles.
Es destacable que, en cuanto al total de denuncias, la Comunidad Foral de Navarra
ocupa el segundo lugar (después de la Comunidad de Madrid) con 8 denuncias, un
12,9% de las 100 recogidas en el trabajo. Por otra parte, el informe de 2014 recoge en
el apartado de accesibilidad informacion sobre la respuesta a las mismas. En la parte
cualitativa de esta publicacion, al realizar las entrevistas en profundidad con los agentes
que directamente tienen responsabilidad e intervienen en la gestion de la accesibilidad
municipal de entornos denunciados en el informe en cuestion, hay varias referencias
al mencionado informe del CERMI. En ninguin caso, cuestionan su rigor por como se
ha recogido y trasladado la informacion y las dan como buenas y autorizadas. De hecho
alguno de los agentes entrevistados ha manifestado que la denuncia les ha servido para
darse cuenta de cuestiones que no se habian planteado nunca’’.

7 Analisis mas detallado en la parte cualitativa.
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5.3. La utilizacion de la accesibilidad para otros fines.

Aunque solo sea para enunciarlo y reconociendo que queda pendiente de una pro-
fundizacion especifica en su analisis ya que no es el objeto de este trabajo, parece con-
veniente realizar un apunte sobre este asunto. En torno a la accesibilidad, se observan
con cierta preocupacion por parte de quienes creemos que no se debe laminar el com-
ponente técnico al afrontarla, algunos comportamientos que, bien interesadamente o
bien por desconocimiento, provocan un efecto distorsionador respecto a la aplicacion
adecuada de la filosofia implicita en el modelo social. Esta confusion que en materia
de accesibilidad existe entre el rigor técnico y una (buena o mala) campaiia de difusion
o sensibilizacion sobre determinadas realidades enmarcadas en el amplio espectro de
la discapacidad provoca un desconcierto en los observadores del fenomeno. Estas si-
tuaciones de confusion se pueden dar en ambitos no suficientemente regulados, como
por ejemplo la lentitud en las respuestas normalizadas a las necesidades de accesibili-
dad de la discapacidad cognitiva® pero también en otros suficientemente regulados.
Este ultimo caso se produce por el escaso control objetivo de la posicion en el mercado
del asesoramiento en accesibilidad y del ofrecimiento de sus servicios a terceros. Aun-
que con la progresiva implantacion de la normalizacion y la certificacion este problema
se ira resolviendo, no cabe ninguna duda de que al menos la academia y el movimiento
social de la discapacidad tienen una gran responsabilidad en que se haga adecuada-
mente. No hay duda tampoco acerca de que las acciones en la busqueda de su perfec-
cionamiento y la mejora continua, que genera la accesibilidad, tanto desde el plano
teorico como desde su aplicacion practica, no estan sincronizados con la respuesta que
la normativa en general da a las situaciones concretas conocidas. Esta asincronia y la
falta de un codigo ético en la materia o adscripcion a unos compromisos minimos
hacen que, de forma habitual, al haber personas que no pueden ejercer sus derechos
en igualdad de condiciones que el resto, sea imprescindible actuar para cubrir la defi-
ciencias que el sistema tiene y que no ha resuelto, constatandose ademas que tampoco
dedica mucho esfuerzo y recursos a hacerlo. Asi es necesaria la intervencion en ambitos
y materias en las que, o no existe regulacion o, existiendo, es insuficiente para dar la
respuesta adecuada a aquella necesidad y, como se ha indicado mas arriba, es igual-
mente imprescindible la coordinacion entre las partes®”. Este es el camino que, si bien

% El trabajo de campo detecta algunas desviaciones que se analizaran en el capitulo 6.

% Una buena practica en este sentido la encontramos en la iniciativa respaldada por la Fundacion ONCE
para la recopilacion de pautas de diseflo de pictogramas para todas las personas. La amplia participacion en
su elaboracion de la casi totalidad de las entidades que trabajan en la discapacidad cognitiva -CEAPAT,
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ya se ha iniciado y se sigue desde movimiento social de la discapacidad organizada
trabajando con todo tipo de agentes implicados, no debe ser desdibujado por intereses
ajenos y distintos al fin buscado, que no es otro que la plena inclusioén en la sociedad
de las personas con discapacidad para que puedan ejercer sus derechos en igualdad de
condiciones que el resto de miembros de aquella.

Confederacion ASPACE, Confederacion Autismo Espafia (CAE), Confederacion Espafiola de Organizacio-
nes en favor de las Personas con Discapacidad Intelectual o del desarrollo (FEAPS), Down Espaiia, FEAPS
Madrid, Federacion de padres de Autistas (FESPAU), Fundacion Sindrome de Down Madrid (FSDM), Via
Libre (Fundosa Accesibilidad) y AENOR- asi como de otros colectivos afectados ha dado como resultado
que los procedimientos de validacion tengan criterios abiertos de AU. Con ello logra que los pictogramas
sean para todas las personas puesto que se validan con objetividad al tener criterios de normalizacion técnica
(Accesibilidad Fundacion ONCE, 2013).

Ver también el trabajo realizado por el CEAPAT en materia de accesibilidad cognitiva y publicado en di-
ciembre de 2015 (Larraz, 2015).
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6. LAACCESIBILIDAD Y SU GESTION

Con caracter previo al desarrollo de este capitulo es conveniente retomar una serie
de cuestiones importantes que se han recogido y explicado en la primera parte de la
investigacion. El trabajo comienza definiendo que su objetivo es investigar la realidad
del modelo gestion para lograr una adecuada consecucion de la AU puesto que, como
queda demostrado en los fundamentos tedricos expuestos, existe una nitida conexion
entre la AU y el ejercicio de los derechos. La investigacion se propone evidenciar, con
el maximo rigor y objetividad posibles, el desfase existente entre el derecho y el hecho,
la tension que se da entre lo ideal y lo real. Se plantean cuatro preguntas que, a modo
de hipdtesis, sirven de referencia para la investigacion'®. Por medio de ellas se busca
dar respuesta a si existen deficiencias de accesibilidad, si las deficiencias encontradas
afectan por igual al resultado final de la accesibilidad, si el concepto de accesibilidad
estd interiorizado y, por ultimo, si los procesos existentes son suficientes y capaces
para la consecucion de la accesibilidad. En realidad es esta la finalidad perseguida en
este capitulo mediante el trabajo de campo!®! que a partir de ahora se detalla. En suma,
se trata de definir y analizar las deficiencias, tanto en la ejecucion como en la gestion,
para luego poder extraer, con los resultados obtenidos, unas conclusiones que sirvan
para tomar las decisiones las adecuadas. Por otro lado también interesa recordar algu-
nos principios e ideas clave.

10Ver nota 1.
101 La recogida de datos para elaborar el trabajo de campo ha sido realizada por la empresa Ikersare gracias
al apoyo que ha recibido esta investigacion por parte de la Fundacion ONCE.
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Del analisis del significado y contenido del concepto de accesibilidad realizado se
puede concluir que en los Gltimos treinta afios el ambito de aplicacion del propio con-
cepto ha ido evolucionando, se ha ido transformando y también expandiendo, supe-
rando los limites del entorno, para incluir las relaciones propias de la interaccion que
en €l se realizan. En este contexto, resulta pertinente preguntarse si en la actualidad la
ejecucion de los nuevos entornos y, en los ultimos afios, los productos e implementa-
cion de servicios, reflejan el desarrollo adecuado del concepto de la accesibilidad vy,
en caso negativo, preguntarnos por los motivos. A lo largo de los capitulos anteriores
se ha dejado suficientemente fundamentado el propio derecho a la accesibilidad uni-
versal ya que esta se relaciona con el goce de todos los derechos y, de manera especi-
fica, con la vida independiente y con la participacion del individuo en cualquier aspecto
de su desarrollo vital. La exigencia de accesibilidad se proyecta sobre todo lo que esta
relacionado con esa vida independiente y socialmente participativa (De Asis, 2013:
109). Enfocado de esta manera y, ademas, reforzado por el soporte que como mandato
imperativo recoge el ordenamiento juridico, la AU es un elemento imprescindible y
obligado para para el ejercicio de los derechos que todas las personas tienen. Para
llegar a lo anterior la doctrina ha tenido que recorrer un largo camino que ha supuesto
un replanteamiento respecto de la posicion que hasta hace poco ocupaban las personas
con discapacidad en las teorias de la justicia (Nussbaum, 2007). Este aspecto tedrico
ha ido desarrollandose de forma paralela a la vez que ha influido en el profundo cambio
juridico generado por la demanda social del cambio de paradigma (Palacios y Bariffi,
2007; Toboso y Arnau 2008). La nueva normativa, ademas de contener la filosofia del
modelo social, que traslada la solucion del problema de la discapacidad —y en conse-
cuencia el de la accesibilidad— a la implementacion de medidas fundamentalmente so-
ciales, especifica de manera muy concreta en qué (ambitos) y como (metodologia)
debe actuarse en materia de accesibilidad!®?.

Llegados a este punto y retomando los inicios del replanteamiento normativo men-
cionado, es en la década de los afios noventa del siglo pasado, época en la que el con-
cepto de accesibilidad se limitaba al entorno, cuando encontramos los antecedentes
del estudio de la contradiccion o disparidad entre la regulacion de la accesibilidad y
su aplicacion. Como ejemplo esclarecedor de ello, al inicio de los afios 2000, segiin
opinién de un responsable del Consorcio de Recursos para la Integracion de la Diver-

122 CIDPD, LGDPDIS, LFAUDITIPE y Reglamentos de desarrollo.
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sidad (CRID) recogida en la memoria en el Plan de Accesibilidad de Pamplona, 2001,
“la interiorizacion del concepto de accesibilidad no pasaba de los parametros asociados
a los vados, y aun asi, no todos los necesarios”!%.

En la actualidad, podriamos esperar que la brecha entre el concepto y su aplicacion
a la realidad ya no existiera en la ejecucion de los nuevos entornos'™ construidos y, en
todo caso, se hubiera reducido en el ambito de los productos e implementacion de ser-
vicios, toda vez que su regulacion es relativamente reciente!®. En este contexto se
situa la presente investigacion, cuyo objetivo general consiste en identificar, para el
caso del municipio de Pamplona, si existen deficiencias en materia de accesibilidad
en ejecucion de los nuevos entornos (o productos e implementacion de servicios) v,
en su caso, sus posibles causas, apuntando, si fuera posible, hacia una metodologia
que permita solventarlas.

Este capitulo se subdivide en tres partes. Las dos primeras (6.1, y 6.2) contienen la
recogida de datos de los parametros indicados segun la metodologia mas adelante ex-
plicada y el posterior analisis de los mismos en: las nuevas urbanizaciones (6.1) y en
las nuevas edificaciones (mediante la intervencion publica y privada en locales de edi-
ficios existentes) (6.2). A continuacion, en el apartado 6.3 se analizara la gestion de la
accesibilidad municipal utilizando como referencia principal las entrevistas en profun-
didad realizadas a los agentes municipales que intervienen directamente o tienen algiin
tipo de relacion con la misma. En este ultimo caso las técnicas aplicadas, como se de-
talla en el punto especifico, corresponden a las propias del método cualitativo (Taylor
y Bogdan: 1987; Vallés, 1999).

103 CRID (Consorcio de Recursos para la integracion de la Diversidad) era una institucion creada por la Di-
putacion de Barcelona. Una de sus areas de actividad era la accesibilidad. Participaba en el ambito estatal,
como expertos en la materia, tanto en los CTN de AENOR como asesorando a las EELL que lo solicitaban,
Este organismo era un referente en la elaboracion de PA en municipios de Cataluila y de otras CCAA. El
CRID desaparecio con tal en el afio 2003.

1% Con respecto a los espacios o entornos consolidados, su adecuacion depende de la implementacion de
politicas de supresion de dificultades para la accesibilidad que, metodologicamente, provienen de un PA
municipal.

105 Ver en el capitulo 3 los plazos de aplicacién por ambitos de las condiciones minimas de accesibilidad
marcados por la LGDPDIS.
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6.1. Nuevas urbanizaciones.
6.1.1. Diserio de la investigacion.
6.1.1.1. Resumen.

Segun informacion recogida en algunos PA de municipios del ambito territorial de
la Comunidad Autonoma Vasca!%, el analisis de la ejecucion de recientes urbanizacio-
nes'?’ revela que las dificultades para la orientacion y aprehension siguen estando pre-
sentes en el diseflo de los itinerarios peatonales y pasos peatonales!®, salvo en los casos
en donde los proyectos han sido redactados por equipos con experiencia en materia de
accesibilidad.

Si bien estas conclusiones no pueden realizarse con caracter general al haberse ex-
traido de una consulta parcial de la documentacion existente!”, van a ser utilizadas
como hipotesis para esta investigacion cuyo objetivo principal consiste en analizar si
existen deficiencias en materia de accesibilidad en la ejecucion de las nuevas urbani-
zaciones (o proyectos de urbanizacion) en el municipio de Pamplona.

106 Municipios identificados en los que se han aplicado los parametros de la Orden VIV/561/2010, de 1 de
febrero: Plan de Accesibilidad de Oiartzun (Gipuzkoa) (2015), Plan de Accesibilidad de Soraluze (Gipuzkoa)
(2014), Actualizacion del Plan de Accesibilidad de Zumarraga (Gipuzkoa) (2012), Plan de Accesibilidad
de las Entidades Menores Locales de Vitoria-Gasteiz (Alava) (2011), Actualizacién del Plan de Accesibilidad
de Zarautz (Gipuzkoa) (2011), Ampliacion del Plan de Accesibilidad de Errenteria (Gipuzkoa) (2010) y
Plan de Mejora de la Accesibilidad del Casco Historico de Vitoria-Gasteiz (Alava) (2010).

107 Proyectos visados con posterioridad al 11 de septiembre de 2010, a fin de identificar si les es aplicable
la Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero, por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones
basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbaniza-
dos.

18 Elementos de la urbanizacion situados en la alineacion de fachada, pasamanos ausentes o de disefio / so-
porte inadecuado, ausencia de franjas-guia para la orientacion, eleccion de pavimento diferencial no nor-
malizado en vado y franja sefializadora, segun Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero.

10 Ademas de los PA sefialados también se ha tenido acceso a los siguientes: Actualizacion del Plan de Ac-
cesibilidad de Vitoria-Gasteiz (Alava) (2009), Plan de Accesibilidad de Zumarraga (Gipuzkoa) (2008), Plan
de Accesibilidad de Hondarribia (Gipuzkoa) (2008), Plan de Accesibilidad de Arrazua-Ubarrundia (Alava)
(2007). Plan de Accesibilidad de Ibarra (Gipuzkoa) (2006), Plan de Accesibilidad de Vitoria-Gasteiz (Alava)
(2006), Plan de Accesibilidad de Zarautz (Gipuzkoa) (2005), Plan de Accesibilidad de Tudela (Navarra)
(2004), Plan de Accesibilidad de Tolosa (Gipuzkoa) (2004), Plan de Accesibilidad de Anztuola (Gipuzkoa)
(2003), Plan de Accesibilidad de Ofati (Gipuzkoa) (2002, Plan de Accesibilidad de Tafalla (Navarra) (2002),
Fase Piloto del Plan de Accesibilidad de Pamplona (Navarra) (2001), Plan de Accesibilidad de Pamplona
(Navarra) (2001)y Plan de Accesibilidad de Olite (Navarra) (2001).
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Asi, se identifican las deficiencias de disefio segun la normativa de obligado cum-
plimiento, calificadas de acuerdo con su afeccion a la deambulacion, aprehension, lo-
calizacion y comunicacion!!®.

Como primera limitacion de la investigacion, cabe sefialar que el analisis de las ur-
banizaciones seleccionadas no es exhaustivo, es decir, en algunos casos no se analiza
toda la superficie urbanizada, lo cual no limita el objeto de la investigacion (poder
identificar deficiencias) sino, en todo caso, su alcance (poder identificar todas las de-
ficiencias).

Como segunda limitacion de la investigacion, esta no contempla el disefio de las
paradas de autobuis urbano en el ambito de las urbanizaciones seleccionadas, al no
existir ninguna; por el contrario, si analiza el disefio de las plazas de aparcamiento re-
servadas para personas con graves dificultades de movilidad (PMR).

6.1.1.2. Objetivos.
6.1.1.2.1. Primer objetivo.

Identificar las deficiencias de disefio segun normativa de obligado cumplimiento
segun la Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero.

Si, de acuerdo con los resultados obtenidos, un entorno incumple lo especificado
por la norma, las consecuencias sobre los potenciales usuarios pueden ser diversas en
funcion del tipo y grado de discapacidad y dependiendo del requisito DALCO'"! al que
afecte.

110Requisitos DALCO ya descritos en capitulos anteriores.

" Ya 