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resumen: El objetivo de esta investigación consiste en analizar los efectos de la in-
clusión de las personas con discapacidad intelectual leve (PDIL, de aquí en adelante) en 
la universidad. Apelando a las teorías sobre el ecosistema familiar de Destanik (2004) 
y al modelo ecológico de Bronfenbrenner (1987), se parte de la hipótesis de que la in-
clusión de las PDIL en un entorno universitario producirá una disminución de la so-
breprotección familiar no exenta de conflictos. Esto se contrasta utilizando un modelo 
metodológico mixto que analiza los discursos de las familias y datos recogidos mediante 
el Parental Bonding Instrument (Parker et al., 1979) aportados por las PDIL. Los re-
sultados obtenidos apoyan la hipótesis de que un entorno universitario disminuye la 
sobreprotección tanto paterna como materna, si bien parece asociarse a un incremento 
del factor “cuidado” por parte de las madres. Por otra parte, las PDIL ven reforzada 
su autodeterminación en un contexto de enseñanzas universitarias. De este modo, el 
trabajo aporta evidencias sobre la conveniencia de articular programas que favorezcan el 
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acceso de las PDIL al entorno universitario, contribuyendo a promover y garantizar sus 
derechos y a hacer efectivo el principio de acceso en condiciones de igualdad a una edu-
cación inclusiva, tal y como recoge el artículo 24 de la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad de la ONU en 2006.

Palabras Clave: discapacidad intelectual; familia; autodeterminación; modelo eco-
lógico; contexto universitario.

abstraCt: The aim of this research is to analyse the effects of the inclusion of people 
with mild intellectual disabilities (hereinafter referred to as PMID) in the university. 
Drawing on Destanik’s (2004) theories on the family ecosystem and Bronfenbrenner’s 
(1987) ecological model, we start from the hypothesis that the inclusion of PMIDs in 
a university environment will lead to a decrease in family overprotection, which is not 
free of conflicts. This is tested using a mixed methodological model that analyses the 
discourses of the families and data collected through the Parental Bonding Instrument 
(Parker et al., 1979) provided by the PMIDs. The results seem to support the hypothe-
sis that a university environment decreases both paternal and maternal overprotection, 
although it seems to be associated with an increase in the “caring” factor on the part 
of mothers. On the other hand, PMIDs see their self-determination strengthened in a 
university context. In this way, the study provides evidence on the convenience of ar-
ticulating programmes that favour the access of PMIDs to the university environment, 
contributing to promoting and guaranteeing their rights and making effective the princi-
ple of equal access to inclusive education, as stated in Article 24 of the UN Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities in 2006.

KeyworDs: intellectual disability; family; self-determination; ecological model; uni-
versity context.

1. Introducción

Este estuDio tiene Como objetivo explorar los cambios que experimentan las 
personas con discapacidad intelectual leve (PDIL, de aquí en adelante) cuando 
se incorporan a un entorno universitario. Se atiende, de forma específica, a las 

transformaciones observadas en las dinámicas familiares relativas a la protección, a los 
cuidados y al impacto de estas sobre la autodeterminación de los estudiantes.

Partiendo de la aplicación del modelo ecológico de Bronfenbrenner a un contexto 
concreto, se sigue la premisa de Schalock (2018) según la cual el desarrollo de opor-
tunidades en el microsistema tiene una influencia notoria sobre el macrosistema que, 
a su vez, ha de proveer con recursos al anterior para garantizar una retroalimentación 
positiva entre ambos.

No obstante, las referencias sobre la inclusión de PDIL en el contexto universita-
rio son recientes y escasas. Que las PDIL acudan a la universidad supone una nueva 
forma de entender la discapacidad, así como el funcionamiento de la propia institu-
ción. La discapacidad intelectual (DI, de aquí en adelante) deja de ser una función 
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dependiente únicamente del sujeto, se hace relativa al contexto y, de este modo, em-
pieza a entenderse como diversidad. La universidad, por su parte, deja de ser un cen-
tro de enseñanza y se convierte en un espacio de aprendizaje que ha de aportar los 
medios necesarios para adaptarse a los diferentes perfiles de estudiantes y a su diver-
sidad (Martín et al., 2013; Borland y James, 1999; Geztel, 2008).

Figura 1.

Fuente: Tomado y adaptado de López- Roldán y Fachelli, 2015. p. 30

1.1. El contexto de las universidades inclusivas y la inclusión de PDIL

La inclusión de PDIL en las universidades supone un reto social y educativo que 
responde al derecho de cualquier persona a participar en la construcción del Estado 
de bienestar y de una sociedad igualitaria. No obstante, hasta muy recientemente, han 
existido numerosas barreras que han impedido el acceso a la universidad de las PDIL 
(Izquida, 2012). Afortunadamente, la posibilidad de que las PDIL puedan cursar es-
tudios superiores y a la vez estén integradas dentro del contexto universitario se ha 
facilitado en las dos últimas décadas. A partir de las directrices trazadas por la Con-
vención para los Derechos de Personas con Discapacidad (Naciones Unidas, 2006), se 
han promovido iniciativas legislativas y códigos nacionales sobre prácticas inclusivas 
en educación superior en diferentes países (Rillotta y Rozengarten, 2020; O’Connor 
et al., 1998).

Estos códigos han permitido que las universidades desarrollen políticas más in-
clusivas que facilitan la matrícula de PDIL a la vez que garantizan la calidad de la 
enseñanza y el fomento del aprendizaje del personal académico para actuar de forma 
más flexible frente a los diversos estilos y ritmos de aprendizaje de los estudiantes.
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Debido a que la educación postsecundaria para las PDIL puede mejorar su em-
pleabilidad y posibilitar una vida más satisfactoria, la educación superior se presenta 
como una alternativa adecuada para estas personas al finalizar sus estudios secunda-
rios (O’Connor, 2012).

En Estados Unidos existe una gran diversidad de programas desarrollados en este 
ámbito. Ya en 2009 se contaban 149 iniciativas en 37 estados cuya proliferación ayu-
dó a la creación del Consortium for Postsecondary Education for Individuals with 
Developmental Disabilities (Grigal et al., 2012). Este consorcio supuso un importante 
recurso para el conocimiento, la capacitación, el desarrollo de materiales y la difusión 
de iniciativas sobre la participación de las personas con discapacidad en la educación 
postsecundaria. Así mismo, propició la creación del Institute for Community Inclu-
sion en la Universidad de Massachusetts en Boston; los Centros Universitarios de 
Excelencia en Discapacidades del Desarrollo en Delaware, Hawai, Carolina del Sur, 
Minnesota, Tennessee (Vanderbilt University), Ohio y California; y la Asociación de 
Centros Universitarios de Discapacidades (Jones y Goble, 2012).

Otro país pionero en la implantación de recursos para facilitar el acceso a la for-
mación superior de PDIL ha sido Canadá. En este país se ha venido ofreciendo una 
educación postsecundaria inclusiva en la que destaca el programa «On campus», que 
es uno de los más conocidos y documentados en la literatura (Izuzquiza, 2012).

La investigación sobre estas experiencias ha puesto de manifiesto el impacto po-
sitivo que tiene la universidad en las PDIL y viceversa. Se generan procesos de en-
riquecimiento personal (Borland y James, 1999) y madurez (Uditsky y Hughson, 
2012), relaciones entre iguales (Carroll et al., 2012) y mejoras sustantivas en el clima 
universitario (Ryan y Struths, 2004; Lynch y Getzel, 2013).

Estas iniciativas suelen compartir una serie de rasgos, entre los que destacan los 
siguientes (Jones, 2012): orientación para el desarrollo de mentorías y para capacitar 
al profesorado, desarrollo de sistemas efectivos de comunicación y colaboración entre 
las partes implicadas, promoción de relaciones de igualdad entre mentores, conver-
sión de los mentores en recursos para los profesores y establecimiento de apoyos 
naturales en el aula, fomento de la independencia, priorizando la diversión y la socia-
lización, a la vez que se atiende el objetivo general de la inclusión.

En España, entre las iniciativas precursoras que incorporan a las PDIL a la univer- 
sidad se encuentran el Programa Promentor (UAM-PRODIS) de la Universidad Au-
tónoma de Madrid y la fundación PRODIS, el Proyecto Demos de la Universidad 
Pontificia Comillas y la Fundación Síndrome de Down de Madrid, el Proyecto Es-
pazo Compartido de la Universidad de A Coruña y el Proyecto Unidiversidad de la 
Universidad de Huesca (Cabezas y Flores, 2015).

Añadido a lo anterior, la Fundación ONCE, a través de la “Convocatoria de ayu-
das para programas universitarios de formación para el empleo a jóvenes con disca-
pacidad intelectual”, promueve la posibilidad de que las universidades capaciten a las 
PDIL para desempeñar puestos de trabajo útiles y necesarios en el tejido productivo, 
asumiendo el reto de la inclusión educativa y desarrollando su responsabilidad social.

En la actualidad 23 universidades españolas se benefician del apoyo de la Funda-
ción ONCE y desarrollan proyectos para el fomento de las universidades inclusivas.
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Una de estas universidades es la Universidad de Jaén, donde se ha implementado 
el programa UniverDI, que constituye la iniciativa sobre la que se centra este estudio. 
UniverDI, al tratarse de un título propio, posibilita que su alumnado sea miembro de 
la comunidad universitaria y asista a clases en la Universidad. Su objetivo es mejorar 
su empleabilidad y favorecer su integración en empresas ordinarias, mediante la me-
todología del empleo con apoyo. Durante el curso sus estudiantes interactúan con el 
resto de miembros de la comunidad universitaria, tanto formal como informalmente.
Independientemente del impacto del programa UniverDI sobre las actitudes de la 
comunidad universitaria hacia las personas con DI (Martin et al., 2013), partiendo 
de una perspectiva ecológica (Schalock, 2007), cabe preguntarse en qué medida los 
programas con estas características impactan sobre ciertos comportamientos tanto 
de las PDIL como de sus familias, particularmente aquellos que tienen que ver con la 
autodeterminación personal, la protección y el cuidado.

En el caso de las PDIL, la promoción de su autodeterminación es uno de los aspec-
tos determinantes para que puedan alcanzar y asegurarse cotas de calidad de vida sufi-
cientes. No obstante, las familias, especialmente los padres y las madres de las PDIL, 
tienden a sobreprotegerlas, especialmente a partir de la adolescencia (Barrón, 2001; 
Hemm et al., 2018; Hendey y Pascall, 1998; Irazabal et al., 2016). En la transición a la 
vida adulta suelen observarse conductas no deseadas entre las familias, caracterizadas 
muchas veces por el refuerzo del infantilismo o la atribución de falta de capacidad en 
la realización de tareas cotidianas o la negación de la sexualidad, entre otras (Capri 
y Swartz, 2017). A la vez, se hace más evidente el desajuste entre el cuidado familiar 
necesario y el exceso de protección, pernicioso para el bienestar y el desarrollo inte-
gral de las PDIL, lo que supone una dificultad añadida a la hora de adquirir conductas 
autodeterminadas (Capri y Swartz, 2017).

Son múltiples los factores que dificultan el desarrollo de la autodeterminación 
de las personas con DI: escasa participación en contextos sociales inclusivos, poca 
participación en tareas cotidianas que requieran de su interés, limitadas oportunida-
des para poner en práctica lo aprendido en situaciones sociales reales, etc. (Palacio y 
Nieves, 2009).

El microsistema familiar, en el caso de tener un miembro con DI, se caracteriza 
por una serie de peculiaridades que fomentan la tendencia a la sobreprotección, que 
algunos autores, como Magrigal-Lizano (2015), llegan a considerar incluso una for-
ma de maltrato familiar, ya que las conductas sobreprotectoras hacia los hijos tienen 
como consecuencia un aumento de su dependencia, la limitación de sus experiencias 
y un mayor estigma (Goffman, 2003).

Las familias con una persona con discapacidad, y más particularmente de tipo 
intelectual, tienen que hacer frente a una serie de circunstancias estresantes: revisiones 
médicas, el rechazo o el estigma social, afrontar la realidad de mantener los cuidados 
de forma permanente a lo largo de toda la vida del hijo o hija con discapacidad, hacer 
frente a la crianza del resto de hermanos y hermanas y las situaciones de afrontamien-
to que supone tener un hermano con DI, dificultades en el proceso de escolarización, 
etc. Estas circunstancias son muy demandantes física, emocional, social y económi-
camente para las familias (Heywood, 2010). Estas cuentan, a priori, con mecanismos 
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de afrontamiento que son habituales en la crianza de los hijos sin discapacidad. Estas 
situaciones de mayor de estrés, al mantenerse en el tiempo, suponen una dificultad 
añadida en la crianza de los hijos (Abadín, 1992).

Dado que muchas PDIL han sido consideradas incapaces de conseguir los requisi-
tos académicos para su acceso a la universidad, a menudo se asume que es improbable 
que puedan pertenecer a este medio (Eisenman y Mancini, 2010; Grigal et al., 2010). 
Esta asunción la mantienen particularmente sus padres y madres (Hafner et al., 2011). 
La puesta en cuestión de esta presunción es la razón principal que motiva la realiza-
ción del presente estudio.

2. Objetivo e hipótesis

En sintonía con lo que se acaba de afirmar, el objetivo de este estudio es analizar en 
qué medida la participación en un Programa como UniverDI por parte de las PDIL 
incide sobre el comportamiento sobreprotector y de cuidados de sus familias y sobre 
su autodeterminación personal.

En consonancia con ello, la hipótesis de partida es la siguiente: para las personas 
con discapacidad intelectual leve cursar estudios en la universidad supone una mejora 
de su autodeterminación personal y una disminución de la sobreprotección familiar.

3. Método

Siguiendo la estrategia de triangulación de Creswell et al. (2003), este estudio se ha 
desarrollado en tres fases:

La primera fase explora el clima familiar de las PDIL participantes en el progra-
ma UniverDI al inicio de sus estudios dentro del contexto universitario. Se pretende 
sondear los miedos, expectativas y necesidades que detectan y vivencian los padres y 
las madres. De este modo, se contextualiza de dónde parten las familias, pues habi-
tualmente la experiencia dentro del contexto educativo anterior no ha sido favorable.

La segunda fase trata de analizar, de forma cuantitativa, el modelo familiar de 
partida y su evolución al finalizar el curso académico. Se trata de medir la protección 
y el cuidado tanto materno como paterno y analizar de forma empírica los tipos de 
lazos parentales establecidos en el contexto familiar antes y después del programa. 
También se pretende observar el tipo de lazo parental dependiendo del sexo y del 
nivel de estudios de partida del alumnado con DI al iniciar los estudios dentro 
del contexto universitario.

La tercera fase explora los cambios percibidos por el propio alumnado como re-
sultado de su paso por el programa UniverDI, tras solicitarles que los especifiquen.

3.1. Participantes

El estudio se realizó con los/as 21 alumnos/as de la promoción 2017-2019 del 
programa UniverDI (Certificado de Formación Universitaria en Personal de Apoyo 
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a Empresas y Organizaciones de la Universidad de Jaén). Todos/as compartían un 
diagnóstico de DI leve. Eran 8 hombres y 13 mujeres, con edades comprendidas entre 
los 18 y los 31 años, una media de 23,87 años y una desviación típica de 4,31 años. Sal-
vo dos estudiantes, una huérfana de madre y otra huérfana de padre, todos/as tenían 
padre y madre. Un 58,40 % había finalizado la Enseñanza Secundaria Obligatoria 
(ESO), un 14,28 % había concluido un Programa de Capacitación Individualizado 
PCPI y un 9,52 % no había finalizado ninguno de los estudios anteriores.

3.2. Instrumentos

3.2.1. Hoja de registro de aspiraciones y preocupaciones de las familias

Constituye un instrumento sencillo, elaborado específicamente para esta inves-
tigación, mediante el que se les pidió a las familias que indicasen cuáles eran las ex-
pectativas (aspiraciones), miedos (preocupaciones) y necesidades que tenían respecto 
a que sus hijos e hijas se incorporasen a la universidad. Se utilizaron cartulinas de 
colores donde debían reflejar los temores (color rosa), las necesidades (color azul) y 
las expectativas (color verde).

3.2.2. Parental Bonding Instrument (PBI) (Parker et al., 1979)

Este instrumento pretende medir los vínculos parentales recogiendo información 
sobre las conductas y actitudes de los padres y las madres para con sus hijos e hijas. 
Está inspirado en la teoría de Bowlby y desarrollado originalmente por Parker et al. 
(1979). Se cuenta con versiones que contestan los propios padres y madres y otras 
pensadas para analizar los lazos parentales desde la perspectiva de los hijos e hijas. En 
nuestro caso hemos aplicado, al inicio y al final del curso, una versión de este último 
tipo en la redacción dada por Vallejo et al. (2007). Está diseñada para adolescentes 
mayores de 16 años y consta de 25 afirmaciones integradas en dos escalas, cuidado (12 
ítem) y sobreprotección (13 ítem), consideradas como dos dimensiones básicas que a 
su vez se desdoblan en las categorías paterna y materna. Cada ítem se evalúa mediante 
una escala Likert de 4 puntos (totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y 
totalmente de acuerdo). Se debe elegir aquella alternativa que mejor describa la rela-
ción con cada uno de sus padres, por separado; es decir, se contesta uno para Padre y 
otro para Madre, basado en los recuerdos hasta los 16 años. Cada ítem se puntúa de 0 
a 3 puntos, pudiendo obtener 36 puntos como máximo en la escala de cuidado y 39 en 
la de sobreprotección. Los estudios originales de Parker et al., 1979 y Parker, 1990, y 
otros posteriores (Cavedo y Parker, 1994; Gladstone et al., 1999; Ibáñez et al., 2006; 
Sato et al., 1999; Schweitzer y Lawton, 1989; Vilaregut, 2002) han mostrado indicado-
res adecuados de validez de contenido, criterio, concurrente, predictiva y convergente 
de la medida del vínculo parental en diferentes poblaciones. Su fiabilidad original es 
también buena o muy buena, tanto para la escala de cuidado (,73) como para la de 
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protección (,97), con datos similares a los encontrados en la versión española de Creus 
(1991) con valores de ,74 y ,82 respectivamente.

El cuidado se define como afectividad, contención emocional, empatía y cerca-
nía, frialdad emotiva, indiferencia y negligencia. La sobreprotección se define como 
control, intrusión, contacto excesivo, infantilización y prevención de la conducta 
autónoma.

Por otra parte, la combinación de ambas escalas permite determinar cuatro tipos 
de vínculos parentales (Gómez et al., 2010):

1. Vínculo óptimo, resultado de puntuaciones altas en la escala de cuidado y bajas 
en la de sobreprotección. Son padres y madres que se perciben como afectivos, 
empáticos y capaces de contener emocionalmente a sus hijos e hijas, a la vez que 
promueven su independencia y autonomía.

2. Vínculo ausente o débil, asociado con puntuaciones bajas tanto en cuidado 
como sobreprotección. Son progenitores/as que se perciben como fríos emo-
cionalmente, indiferentes y negligentes, al mismo tiempo que favorecen la inde-
pendencia y la autonomía.

3. Vínculo de constricción cariñosa, que supone puntuaciones altas tanto en cui-
dado como en sobreprotección. Son padres y madres a quienes se considera 
afectuosos, contenidos emocionalmente, empáticos y cercanos, a la vez que se 
les percibe como controladores, intrusivos, de contacto excesivo, y que infanti-
lizan y previenen la conducta autónoma.

4. Vínculo de control sin afecto, con puntuaciones bajas en cuidado y altas en so-
breprotección. Representan padres y madres a los que se considera fríos emo-
cionalmente, indiferentes y negligentes, a la par que controladores, intrusivos, 
de mucho contacto, que tratan a sus hijos/as como si fueran más pequeños de lo 
que son y limitan en extremo su libertad.

Esta tipología ha servido de referencia para la identificación de las categorías asig-
nadas en el posterior análisis cualitativo.

3.2.3. Guion para la reflexión grupal

Consiste en un sencillo guion, elaborado al efecto, con el objetivo de recoger datos 
por escrito de cada participante y que facilita la participación y reflexión grupal de 
los y las estudiantes de UniverDI. Mediante este guion se exploran algunas cuestiones 
relativas a la relación con sus familias tras haber finalizado su primer año de estudios 
y particularmente aspectos relacionados con su autodeterminación.

4. Procedimiento

Para desarrollar la primera fase de la investigación, al inicio del curso académico 
se mantuvo una primera reunión con todas las familias en la que se les pidió que 
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reflexionaran sobre el proceso educativo que iban a iniciar sus hijos e hijas. Para reco-
ger sus reflexiones se utilizó el primero de los instrumentos descritos con anteriori-
dad. Los materiales así recogidos fueron analizados de forma cualitativa y constituyen 
un punto de partida sobre la opinión y actitudes que los padres y madres tienen al 
inicio del proceso educativo de sus hijos.

En lo que se refiere a la segunda fase de la investigación, tanto al inicio como al 
finalizar el curso académico, los estudiantes de UniverDi respondieron al PBI, ofre-
ciendo información sobre la percepción que tenían de los lazos parentales de sobre-
protección y cuidado de sus progenitores. Para facilitar su tarea fueron entrevistados 
individualmente por los responsables del Programa UniverDI.

Para la recogida de los materiales necesarios para la tercera fase de la investigación 
se celebró una reunión con los estudiantes de UniverDI justo después de las vacacio-
nes estivales. En dicha reunión rellenaron por escrito, de forma individual, el guion 
para la reflexión grupal referido con anterioridad, realizándose posteriormente una 
puesta en común y discusión de las opiniones registradas respecto a la relación con su 
familia tras haber cursado el primer año lectivo en la Universidad de Jaén.

5. Análisis de datos

Los materiales de las dos fases cualitativas (1 y 3) se analizaron con la ayuda del 
programa Atlas.ti 8. El análisis de datos cuantitativo, realizado mediante el programa 
SPSS 24, se llevó a cabo con los siguientes estadísticos:

– α de Conbrach para analizar la fiabilidad de las dos escalas del PBI.
– Prueba de Shapiro-Wilk para comprobar la normalidad y prueba de Leven para 

comprobar la homocedasticidad de los datos recogidos mediante el PBI.
– Prueba de rangos de Wilconxon para comparar las diferencias de medias en las 

escalas del PDI antes y después del Programa UniverDI.
– Prueba del U de Mann-Withney para comprobar las diferencias en función del 

sexo de los participantes antes del inicio del programa.
– Prueba de Kruskal y Wallis para comparar la diferencia de medias en las escalas 

del PBI en función de los estudios de origen de los estudiantes.

6. Resultados

6.1. Miedos, necesidades y expectativas expresadas por padres y madres

Según los resultados recogidos con la Hoja de registro de aspiraciones y preocu-
paciones de las familias, estas manifestaron expectativas de mejora sobre sus hijos e 
hijas, tanto en aspectos emocionales y subjetivos (estar contento/a, ser feliz, tener 
confianza, adquirir madurez, superarse como persona, tener motivación y confianza) 
como en cuestiones más concretas y objetivas (lograr un empleo, mejorar su forma de 
expresión, aprender y estar entretenido/a u ocupado/a) (véase Tabla 1).
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Tabla 1. Temores, necesidades y expectativas de los padres y madres de los 
estudiantes del programa UniverDi sobre su incorporación a la universidad 

(Cursos 2017-2019)
Temores Necesidades Expectativas

Le cuesta la educación Formación Aprender

Falta de concentración Mejorar la expresión Mejorar la expresión

Que no sea capaz Colaborar más en casa Madurez /estar ocupado

Que no quiera ir a la universidad Madurez Que se supere como persona

Que no sepa organizarse Autonomía Autonomía

Que no le guste lo que hace Que haga algo que le guste

Dependencia del móvil Control emocional

Que le rechacen Falta de relaciones 
sociales

Que no tenga amigos Confianza Ser positiva

Que le hagan daño

Que no sepa defenderse Mejorar la capacidad 
de afrontamiento

Que no sea feliz Estar feliz Estar contenta

Que se sienta fracasado Autoestima

Los temores de las familias se concretaron en que sus hijos e hijas se sintieran 
indefensos, fueran dañados, rechazados, carecieran de capacidad para el estudio (falta 
de concentración, que no sea capaz, que no sepa organizarse), se desmotivaran, fraca-
saran o se les excluyera (falta de amigos).

Sobre sus necesidades, las familias apuntaron tanto aspectos cognitivos y emo-
cionales (mejorar el control emocional, la autoestima, la madurez, la confianza y las 
capacidades de afrontamiento y la autonomía) como comportamentales (mejorar 
su expresión, colaborar más en casa, incrementar sus relaciones sociales y mejorar su 
formación).

Por último, en lo que se refiere a la relación con iguales, también expresaron la 
necesidad de incrementar sus relaciones sociales y de mejorar aspectos emocionales 
tales como la falta de autoconfianza.

6.2. Percepción de lazos familiares y modelo familiar imperante antes y después del 
programa UniverDI

De cara a analizar el modelo familiar imperante en las familias de los estudiantes 
de UniverDI al inicio del curso y su evolución posterior, se utilizaron los datos reco-
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gidos mediante el PBI, que demostró una buena fiabilidad con puntuaciones de α de 
Cronbach iguales o superiores a 0,8 en todos los casos.

La prueba de Shapiro-Wilk y el test de Levene pusieron de manifiesto, respecti-
vamente, que no todos los datos recogidos se ajustan a un comportamiento normal y 
que tampoco cumplen con el requisito de homocedasticidad. Debido a ello, y también 
al escaso número de participantes (<30), se utilizaron estadísticos no paramétricos 
para realizar los contrastes.

En las tres últimas filas de la Tabla 2 se presentan las puntuaciones medias, la 
desviación estándar y el N de las escalas de percepción de cuidado y sobreprotección 
materna, paterna y total, antes (1) y después (2) del curso académico del Programa 
UniverDI por parte de los estudiantes. Pese a que se pueden observar diferencias en 
lo que se refiere a la percepción del cuidado recibido de los progenitores antes y des-
pués del programa, como se deriva de las pruebas de Wilcoxon solo las dimensiones 
de sobreprotección materna y sobreprotección total poseen significación estadística, 
estando muy cercanas a serlo en las de protección paterna (véase Tabla 3). Es decir, 
sin considerar otras variables, la participación en el programa UniverDI parecería 
incidir, al menos a juicio de los estudiantes, en el comportamiento sobreprotector de 
las familias, particularmente en el de las madres, reduciéndolo.

De hecho, cuando se revisan las puntuaciones medias de sobreprotección entre 
padres y madres, el alumnado con DIL expresa que las madres siguen mostrándose 
más sobreprotectoras que los padres (véase Tabla 2).

Al analizar las puntuaciones de la variable lazos parentales en el pretest, las pun-
tuaciones medias muestran que las madres exhiben marginalmente más cuidado y so-
breprotección, con un predominio del tipo de vínculo maternal constreñido: Cuidado 
materno (CM1) = 22,35, Sobreprotección materna (SM1) = 20,80, Tipo de vínculo 
parental materno (TPVM1) = 2,43; Cuidado paterno (CP1) = 22,30, Sobreprotección 
paterna (SP1) = 19,70 y Tipo de vínculo parental paterno (TVPP1) = 2,62.
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Tabla 2. Percepción de cuidado y sobreprotección materna, paterna y total 
por parte de alumnado antes y después del programa UniverDi en función 

del sexo y del nivel de estudios inicial de los los/as estudiantes

Tabla 3. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon para el análisis 
de las diferencias en cuidado y sobreprotección materna, paterna 

y total antes y después del programa UniverDiª

Por otro lado, al analizar los datos para las medidas post se observa que las pun-
tuaciones medias difieren aumentando el cuidado materno, pero disminuyendo la so-
breprotección materna, tendencia que se repite para el lazo parental paterno, es decir, 
mayor cuidado y menor sobreprotección en comparación con las medidas pre. Estas 
son las puntuaciones: CM2 = 23,15, SM2 = 15,81, TVPM2 = 2,76; CP2 = 19,86, SP2 
=14,81, TVPP2 = 2,48. Se observan resultados similares a los de la medida pre donde 
las madres muestran más cuidado y sobreprotección que los padres. Sin embargo, en las 
medidas post el tipo de vínculo parental cambia de constreñido a ausente.
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Al tomar los datos de modo general (media del padre y de la madre para cada 
dimensión), se constata que, en las medidas de sobreprotección y cuidado, tanto en 
el pre- como en el postest, se mantiene la tendencia del cuidado y la sobreprotección 
materna como la forma de crianza con mayor predominio, seguido del cuidado pater-
no, tal y como se observa en la Tabla 2.

Tomando en consideración el sexo del estudiantado de UniverDi (véase Tabla 
2), los datos indican que las alumnas refieren un mayor cuidado materno (CM1m: 
23,42, CP1m: 23,33, SM1m: 18,42, SP1m: 17,75) y los alumnos perciben un mayor 
cuidado y sobreprotección paternas (CM1h: 20,75, CP1h: 24,38, SM1h: 20,75 y SP1h: 
22.63). Al analizar las diferencias de las medias según el sexo en el postest se encuen-
tra que los alumnos expresan mayores puntuaciones en todas las dimensiones que las 
alumnas (CM2h = 24,38 vs. CM2m = 22,33; SM2h = 18,75 vs. SM2m = 15,17; CP2h 
= 22.13 vs. CP2m = 20,00, y SP2h = 16,63 vs. SP2m = 14,83). Es decir, expresan un 
mayor cuidado y sobreprotección por parte de los progenitores en comparación con 
las mujeres. Al analizar los datos con las puntuaciones totales tanto en las medidas 
pre y post, los resultados apuntan a que los alumnos hombres expresan que reciben 
menos cuidados y más sobreprotección de sus progenitores que sus compañeras mu-
jeres. No obstante, las pruebas de contraste de hipótesis realizadas con el estadístico 
U de Mann-Withney ponen de manifiesto que no existen diferencias estadísticamente 
significativas debidas al sexo (véase Tabla 4).

Cuando se toma en consideración el “nivel de estudios” previo de los estudiantes 
de UniverDi (ESO, Programa de Cualificación Profesional –PCPI– y otros estudios de 
menor nivel educativo), se observa que quienes poseen “otros niveles de estudios” tan-
to en las medidas pre- como las medidas postest, obtienen puntuaciones mayores para 
las dimensiones de cuidado y sobreprotección materna que el resto (véase Tabla 2).

También en el pretest, el cuidado paterno muestra puntuaciones mayores para 
estudiantes que finalizaron “PCPI” (29,50), en comparación con el alumnado que ter-
minó los estudios de “otros tipos de estudios” (20,33) o el que cursó la ESO (21,73). 
En sobreprotección paterna la dimensión con mayor puntuación es también la cate-
goría PCPI (28,00) si se compara con la obtenida por ESO (18,20) u “otros niveles de 
estudios” (21,67).

Añadido a lo anterior, se aprecia una disminución de las dimensiones sobrepro-
tección y cuidado en las siguientes categorías: alumnado que ha terminado la ESO, 
CPCI y otros estudios, a excepción de la percepción del alumnado que finalizó la 
ESO respecto al cuidado materno (CM1 = 18,20 y CM2 = 20,33) y al que cuenta con 
otros estudios para el cuidado paterno (CP1 = 21,67 y CP2 = 20,33).

Finalmente, cabe decir que al considerar globalmente las dimensiones cuidado y 
sobreprotección, tomando el valor medio atribuido a los padres y a las madres, se 
observa una disminución de las mismas al terminar el programa UniverDI, con la 
excepción de los estudiantes que cuentan con otros estudios.
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Tabla 4. Pruebas U de Mann-Whitney para el análisis de las diferencias 
en cuidado y sobreprotección materna, paterna y total en función del sexo de 

los estudiantes del programa UniverDi

6.3. Los discursos de los estudiantes de UniverDI tras haber superado el programa 
de estudio

En la tercera fase del estudio se analizaron los discursos articulados por el alum-
nado de UniverDI con la ayuda del “guion para la reflexión grupal” referido con 
anterioridad. Las categorías propuestas para el análisis han sido inspiradas en las que 
se proponen en el PBI (Parker et al., 1979). Del mismo modo, se han utilizado sus 
mismos códigos, en vez de asignarlos de forma arbitraria. Motivos de espacio impiden 
presentar con mayor extensión el análisis de su discurso. En la Figura 2 se presenta de 
forma sintética el mapa de redes que recoge los discursos elicitados durante la entre-
vista grupal con los estudiantes.

En la dimensión Cuidado, el código de “empatía y cercanía” obtiene un enraiza-
miento de 21, seguido del código “afectuosidad”, con un enraizamiento de 17. Los 
códigos “contención emocional”, “frialdad emotiva” e “indiferencia” obtienen un 
enraizamiento de 0.
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En la dimensión Sobreprotección, el código con mayor enraizamiento es el “fo-
mento de la autonomía” (ausencia de prevención de la conducta autónoma), con 24, 
seguido del código “fomentar la intimidad” (ausencia de intrusión) con un enraiza-
miento de 8. El grupo de estudio no hace referencia a los restantes códigos que defi-
nen la presencia o ausencia de sobreprotección: “contacto excesivo”, “control”, “so-
breprotección” e “infantilización”.

Las expresiones más frecuentes y características de los/as estudiantes al finalizar 
su programa en la universidad reflejan la felicidad, el orgullo y la satisfacción por 
haber desarrollado y completado sus estudios, lo que en general asocian con el apoyo 
y cariño familiar y a nuevas parcelas de autonomía y autodeterminación, todo ello en 
un contexto en el que parecen haber mejorado las relaciones familiares: “Me ven más 
madura y autónoma y están muy contentos conmigo”, “Me está sirviendo de mucho 
venir a la universidad”, “Me ven mucho más contenta y que tengo muchos más ami-
gos”, “La familia está muy contenta”, “Estoy mejorando mucho con mis padres este 
año”, “Yo les cuento lo hecho y ellos me escuchan”.

Figura 2. Mapa de redes, que expresa el análisis de los discursos 
de las entrevistas en profundidad realizado al alumnado del Programa 

UniverDI
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7. Discusión

Dado el tipo de diseño de investigación empleado, limitado por los requerimientos 
del programa educativo, que no permite implementar el diseño metodológico ideal, 
así como por el reducido número de participantes, las aseveraciones que se pueden 
realizar a partir de los datos y materiales recogidos y de los análisis realizados deben 
tomarse con extrema cautela. Está claro que existen evidentes atentados contra la vali-
dez interna y externa que habría que considerar (Campbell y Stanley, 2005).

No obstante lo anterior, se puede afirmar que las PDIL, y particularmente sus 
familias, se acercan a los programas como UniverDI, de formación postsecundaria, 
con grandes expectativas, pero también con importantes temores. A ello sin duda 
contribuye el hecho de la novedad del programa en su medio local y el prestigio y 
potencial impacto que al mismo le otorga su estatus universitario, que lo convier-
ten en único. Las actitudes favorables hacia sus hijos/as (Heiman, 2002), así como el 
impacto positivo que estos han tenido sobre la dinámica familiar (Stainton y Besser, 
1998), constituyen aspectos que han sido descritos en otras investigaciones y suponen 
un rasgo destacable del discurso de los padres y madres de los estudiantes de Uni-
verDI. Así lo atestiguan los materiales cualitativos recogidos en la primera fase de 
esta investigación. Estas actitudes positivas suelen ir acompañadas, no obstante, por 
importantes temores y preocupaciones, tanto sobre las nuevas situaciones que han de 
enfrentar sus hijos e hijas como sobre su futuro, particularmente cuando ya no es-
tén para apoyarles (Fernández-Alcántara et al., 2017; Fernández-Avalos et al., 2020). 
Como se ha observado, los padres y las madres tienen muy claros los aspectos en los 
que sus hijos e hijas han de mejorar, saben que pueden hacerlo y, a la vez, son realistas 
en este sentido. Por otra parte, observan positiva y esperanzadamente que el contexto 
universitario les abrirá a nuevas oportunidades y relaciones, pero manifiestan temores 
fundados en función de las experiencias vividas de rechazo y discriminación (Gómez-
Puerta y Cardona Moltó, 2010; Monjas et al., 2014).

Pese a estos lógicos temores, las actitudes positivas de las familias frente al progra-
ma han incidido, muy posiblemente, en los buenos resultados que este ha tenido tanto 
sobre su propio comportamiento como sobre el de sus hijos e hijas con DI.

Así, en general, se percibe que al finalizar el programa UniverDI tanto padres 
como madres siguen siendo cariñosos/as a los ojos de sus hijos e hijas a la par que 
tienden a reducir su comportamiento sobreprotector. Esto resulta especialmente sig-
nificativo en el caso de las madres, pero también muestra diferencias destacables en el 
de los padres.

En el caso de las madres, si bien se observa un aumento en la dimensión cuidados, 
debe recordarse que esta incluye tanto cuidados como afecto, por lo que se puede 
atisbar un cambio de modelo de lazos parentales. A pesar de que no se han consta-
tado diferencias estadísticamente significativas en lo que se refiere a la percepción de 
cuidado y protección en función del sexo de las PDIL ni de los estudios previos que 
estas han realizado, sí cabe apuntar algunas cuestiones en este sentido. Por un lado, 
es interesante reparar en la evolución de los lazos parentales en función de la varia-
ble sexo, ya que los hombres reciben más cuidado y sobreprotección por parte de 
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los progenitores, lo que les mantendría más cerca del modelo parental constreñido. 
Con respecto al nivel de estudios y su relación con las dimensiones de los modelos 
parentales, el modelo parental tiende a ser ligeramente más constreñido en quienes 
no han llegado a terminar la ESO ni tampoco el PCPI (Programas de Cualificación 
Profesional Inicial).

También en los términos empleados por Gómez et al. (2010), parecería que las 
familias se mueven de una vinculación constreñida a una débil, que, sin llegar a cons-
tituir una vinculación óptima (tal vez difícil dependiendo del grado de DI), resulta 
altamente positiva. Resultaría que haber realizado estudios dentro del contexto uni-
versitario mejora de forma muy notable el respeto a la intimidad, la efectividad, el 
fomento de la autonomía y la empatía dentro del contexto familiar.

Esto mismo parece derivarse de la tercera fase de la investigación, en la que los 
estudiantes refirieron comportamientos sintónicos con una creciente autodetermi-
nación e independencia, permitida por sus progenitores, mostrando conductas cada 
vez más autónomas, pero sin renunciar a una relación cariñosa. Apuntan aspectos 
tan básicos, pero tan importantes, como salir solos, ir en autobús a la universidad, 
tener pareja, que se respete su intimidad y el ver a sus progenitores más contentos y 
orgullosos.

8. Conclusiones

Los resultados de este trabajo están en sintonía con otros obtenidos en investi-
gaciones realizadas con programas similares como los reportados por Martín et al. 
(2013), que además refieren un impacto positivo de las PDIL sobre la propia univer-
sidad, aspecto que, en este caso, no fue foco de atención.

De este modo, se ha puesto de manifiesto la relación existente entre el logro es-
colar de los hijos y el estilo parental de los padres y madres ya que, como se formuló 
en la hipótesis, las personas con DI, al cursar estudios en el contexto universitario, 
experimentan una disminución de la sobreprotección dentro del microsistema fami-
liar y parecen mejorar su autodeterminación personal. No obstante, sería necesario 
un estudio más profundo del proceso académico anterior del alumnado, así como de 
otros aspectos de su contexto, para reforzar las evidencias que apoyan estas primeras 
conclusiones.

Lo que sí parece poco cuestionable es que programas como el que aquí se ha in-
vestigado producen efectos relevantes y positivos en el modelo de vinculación de los 
progenitores con las PDIL. Si antes de asistir a la universidad prevalecía un modelo 
parental de tipo constreñido, con alta sobreprotección, alto cuidado, después de esta 
experiencia se observa una disminución relevante de la sobreprotección en ambos 
progenitores, lo que indica un cambio de modelo parental, que, si bien sin alcanzarlo, 
tendería hacia “óptimo” al estar caracterizado por baja protección y alto cuidado.

Para finalizar, cabe decir que el alumnado del Programa UniverDi, tras haber cur-
sado el Certificado Universitario, hace referencia solo a aspectos positivos, destacando 
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que la experiencia universitaria les ha permitido ser más autónomos y ocupar una 
posición más equitativa en el seno de sus familias.

En futuras investigaciones se pretende seguir profundizando sobre las consecuen-
cias de la asistencia a la universidad de las personas con DIL, tratando de analizar la 
importancia que tienen los entornos que acogen a las PDIL para brindarles las opor-
tunidades que, por derecho, ya tienen (Convención de los Derechos Humanos para 
las Personas con Discapacidad, 2006. Art. 24. Education).
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