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1. Introduccién

El Real Patronato sobre Discapacidad tiene encomendada la misiéon de promover la inclusién
social, segun la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
generando y transfiriendo conocimiento, cooperando institucionalmente con otros organismos y
entidades publicas y privadas, asi como concienciando a la sociedad. Entre sus centros asesores,
se encuentra el Centro de Normalizacion Lingtiistica de la Lengua de Signos Espafiola (CNLSE)
gue tiene como finalidad investigar, fomentar y difundir la lengua de signos espafiola, asi como
velar por su buen uso, observada la transversalidad en las politicas y lineas de accién en
cualquiera de los &mbitos de actuacion publica.

Las situaciones de desarrollo de la traduccién e interpretacion no son las mismas para todas las
lenguas y culturas. Estas diferencias son especialmente evidentes en los casos de lenguas
minorizadas, como las lenguas de signos. En el Estado espafiol, donde la lengua de signos
espafiola (LSE) y la lengua de signos catalana (LSC) conviven dentro de sus respectivos territorios
con las lenguas orales, existe un desequilibrio en la proteccion juridica de las lenguas de signos
con respecto a las orales. Esto deriva en escenarios de vulnerabilidad y exclusion social para la
comunidad sorda y sordociega signante?.

En un entorno plenamente concebido para el acceso de las personas sordas y sordociegas
signantes a los servicios publicos, el empleo, las telecomunicaciones, etc., estos servicios se
ofrecen directamente en lengua de signos, sin mediacion lingiistica. Sin embargo, la solucién
institucional al acceso suele venir determinada por la provisién de servicios de interpretacién en
lengua de signos (Gras, 2006; De Meulder y Haualand, 2021). En este sentido, como sefala Gras
(2006), la interpretacion en lengua de signos cumple funciones similares a la interpretacion de
lenguas comunitarias (lenguas de las personas inmigrantes), ya que las personas sordas
signhantes carecen en muchas circunstancias de acceso directo a la informacién, como si de una
inmigrante recién llegada se tratara. La interpretacién se entiende, por tanto, como uno de los
factores basicos para el ejercicio de los derechos humanos de las personas sordas, junto con el
reconocimiento y el uso de la lengua de signos, la educacién bilinglie y la accesibilidad a todos los
ambitos de la vida (Haualand y Allen, 2009).

Més alla de la necesidad de comunicacién, como herramienta para facilitar la comprensién entre
lenguas y culturas, la mediacion linguistica de las lenguas minorizadas tiene un claro componente
normalizador (Corbeil, 1992; Woodsworth, 1996; Diaz Fouces, 1996). Las profesionales de la
interpretacion en lengua de signos tienen, por tanto, un rol relevante en el conjunto de la
planificacion lingtistica (Gras, 2006, 2008). De acuerdo con esta concepcion, la primera propuesta
de planificacion linglistica de la LSE, impulsada por la Confederacién Estatal de Personas Sordas
(CNSE), incluyé la interpretacion como uno de los ejes estratégicos dentro de la normalizacion
linglistica de la lengua (CNSE, 2002). A su vez, el CNLSE contemplé la interpretacion como uno
de los indicadores para la evaluacion del estatus de las lenguas de signos en general y de la LSE
en particular (CNLSE, 2014, 2020). Cubrir la necesidad de intérpretes de lengua de signos
cualificados y profesionales aparece en numerosos instrumentos normativos y solamente podra

1 En este informe la interpretacion también cubre la guia-interpretacion de personas sordociegas. Asimismo, se
refiere a la lengua de signos espafiola (LSE) aunque en ocasiones se menciona la lengua de signos catalana
(LSC) para ofrecer una vision global de la formacion de estas profesionales.
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alcanzarse si existe tanto reconocimiento oficial de la lengua de signos y de la profesién como
formacion reglada universitaria (por ejemplo, Parlamento Europeo 2016). El proceso de
profesionalizacién de la interpretacion de lengua de signos y el del reconocimiento de su
comunidad signante como minoria linguistica van de la mano con el alcance que logran, en la
sociedad espafiola, los derechos sociales y la igualdad de acceso (Gras, 2006).

La progresiva normalizacion social de la LSE también se ha extendido al &mbito de la traduccién
e interpretacion y, asi, la capacitacién y acreditacion de intérpretes de LSE ha llegado a la
universidad. Sin embargo, el nimero de centros que imparten esta formacion resulta exiguo para
cubrir la creciente demanda de profesionales competentes en proporcion a las exigencias actuales
tanto de la comunidad linglistica signante como de la poblacién en general (Abadia et al., 2006;
CNLSE, 2014, 2020; Esteban et al., 2019). Esta realidad da lugar a una situacién especialmente
vulnerable para las personas sordas y sordociegas signantes que, como minoria linglistica y
cultural, no ven atendidas sus necesidades de traduccién e interpretacion de la LSE, violandose,
por tanto, sus derechos linglisticos.

Para las personas sordas y sordociegas signantes, la interpretacion y guia-interpretacién no son
una demanda puntual, como ocurre con otras lenguas, sino cotidiana. Tanto es asi, que su
independencia, autonomia y empoderamiento dependen en gran medida de estos servicios. Es un
colectivo que, para el ejercicio de derechos béasicos, como la sanidad, la educacion o la cultura,
depende de la cantidad y calidad de los servicios de interpretacién disponibles o de que la atencion
en esos ambitos se realice directamente en lengua de signos, sin la mediacion de la interpretacion
(De Meulder y Haualand, 2021). Sin embargo, como este segundo escenario es aln practicamente
inexistente, este informe centra su atencidn en la interpretacion. Se trata, por consiguiente, de un
servicio imprescindible que requiere profesionales competentes. Su formacion precisa planes de
estudio y cualificaciones que permitan el desarrollo de las competencias profesionales, personales
y sociales requeridas. La universidad, en su funcion al servicio de la sociedad, esta llamada a
responder a esta demanda desarrollando su oferta formativa.

El objetivo de este informe es presentar los resultados del andlisis llevado a cabo desde el CNLSE
sobre la formacién universitaria en LSE. El propdsito es doble: por un lado, llamar la atencién sobre
la carencia de planes de estudios para la cualificacion de profesionales de la interpretacion de LSE
y, por otro, acentuar la necesidad de promover politicas lingliisticas encaminadas al incremento
de programas de formacion de traductores, intérpretes de LSE y guias-intérpretes de personas
sordociegas. Todo ello con el fin de garantizar el derecho de las personas sordas y sordociegas a
usar la LSE en cualquier dominio publico o privado.

Este informe se estructura en varias partes. Tras esta introduccion, en el siguiente apartado se
ofrece un repaso histérico al panorama de la formacion de las y los profesionales de la
interpretacion de la LSE. A continuacidn, se describe la escasa presencia que la lengua de signos
tiene en la universidad espafola. En el siguiente punto se expone la metodologia empleada para
analizar y discernir las posibles causas de esta escasez de formacién universitaria en LSE. En el
quinto punto se detalla el analisis e interpretacion de los resultados. En el apartado final se
presentan las conclusiones.
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2. Panorama general sobre la formacion de las y los profesionales de la
interpretacion de la LSE

A finales de los setenta dieron comienzo los primeros cursos de lengua de signos organizados por
la Federacién Nacional de Sociedades de Sordomudos de Espafia, actual CNSE. Un poco mas
adelante, en 1982, esta organizacion llevdo a cabo el | Curso de Intérpretes Mimicos en
colaboracion con el entonces Ministerio de Educacién y Ciencia (CNSE, 1982). En 1987 se cre6
el primer servicio oficial de intérpretes de lengua de signos gestionado por la CNSE mediante
convenio con la Consejeria de Bienestar Social de la Comunidad de Madrid. Para acreditar su
competencia, la CNSE procedio a la expedicion del carné de intérprete de LSE, el cual se obtenia
mediante la superacion de pruebas teotricas y practicas (CNSE, 1987). Las primeras intérpretes
tenian la LSE como lengua de herencia, pues eran en su mayoria hijas oyentes de familias sordas.
Un afio después, la Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE), a través de su
departamento de personas sordociegas, y en colaboracion con la CNSE, organizé el primer curso
para guias-intérpretes en el que participaron algo mas de una docena de personas con la
acreditacion de intérprete (CNSE 1988). Asi, ya desde los primeros pasos en la formacion de
intérpretes en nuestro Estado, han ido de la mano la interpretacion de lengua de signos y la guia-
interpretacion de personas sordociegas.

En 1989 la CNSE inici6 las gestiones ante el Ministerio de Educacion para crear la titulacion oficial
de interpretacion de la lengua de signos y guia-interpretacion de personas sordociegas. Con la
colaboraciéon de la Asociacion de Sordociegos de Espafia (ASOCIDE, actual Federacion de
Asociaciones de Personas Sordociegas de Espafia, FASOCIDE) y de la Asociacion de Intérpretes
de Lenguaje de Signos (ILSE, actual Federacion Espafiola de Intérpretes de Lengua de Signos y
Guias-Intérpretes, FILSE), la CNSE presento a este ministerio el primer proyecto de formacion de
intérpretes de lengua de signos como curriculo de formacién profesional (CNSE, 1990; De los
Santos y Lara, 1999). Tras varios encuentros y revisiones de este proyecto, finalmente salieron a
la luz el Real Decreto 2060/1995, de 22 de diciembre, por el que se establece el titulo de Técnico
Superior en Interpretacién de la Lengua de Signos y las correspondientes ensefianzas minimas, y
el Real Decreto 1266/1997, de 24 de julio, por el que se establece el curriculo del ciclo formativo
de grado superior correspondiente al titulo de Técnico Superior en Interpretacion de la Lengua de
Signos. Este ciclo se puso en marcha en 1998 en A Coruia, Granada, Madrid y Mérida, aunque
pronto se extendié y hubo mas de 40 centros en todo el Estado entre los afios 2006-20152. Con
esta formacion, la interpretacion obtuvo oficializacién antes de que la propia lengua tuviera su
reconocimiento legal (Gras, 2006).

No obstante, esa formacion se considerd insuficiente y enseguida surgié la demanda de trasladarla
a la universidad, tal y como estaba ocurriendo en otros paises de Europa (CNSE y FILSE, 2003),
donde se estaban formando profesionales a través del modelo de traduccion e interpretacion o del
modelo Deaf Studies®. Ademas, durante el proceso de renovacién del Catalogo Nacional de
Cualificaciones Profesionales (CNCP), el Instituto Nacional de las Cualificaciones (INCUAL)
determiné que las competencias de la interpretacion de la lengua de signos excedian el nivel 3 de
cualificacion y, por tanto, no tenian cabida en el entorno de la formacién profesional, ubicando la

2 Ministerio de Educacion y Formacion Profesional. Véase https://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-
ciudadano/estadisticas/no-universitaria/centros/centrosyunid.html

3 Véase la actual oferta formativa en Wit (2020): https://www.mayadewit.nl/training-sign-language-interpreting-in-
europe-2020-edition
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formacion de este perfil en el ambito universitario (CNSE y FILSE, 2005; CNSE, 2006; Diaz et al.,
2007; FILSE, 2012; CNLSE, 2015), tal y como sucede con la formacion en traduccion e
interpretacion de lenguas orales. Esto supone un reconocimiento de facto a la labor del intérprete
de lengua de signos y guia-intérprete, ya que su formacién se equipara a la de sus homologos de
lenguas orales. En consecuencia, con la derogacion de los Reales Decretos 2060/1995 y
1266/1997, se puso fin a la cualificacion de intérpretes de lengua de signos y guias-intérpretes en
el ambito de la formacion profesional.

La década del 2000 se caracteriz6 por la convivencia y disparidad formativa de intérpretes de
lengua de signos mediante cursos no reglados de formacion para el empleo, el ciclo formativo de
grado superior y posgrados universitarios en forma tanto de titulos propios (Universidad
Complutense de Madrid, Universidad de Granada y Universidad de la Laguna), como de masteres
oficiales (Universidad de Valladolid y Universitat de Barcelona) (Abril, 2002; Barbera et al., 2009;
FILSE, 2012). En nuestro Estado todo esto ocurrid antes de que la LSE y la LSC estuviesen
reconocidas por ley. La evolucién de la formacién de profesionales de la interpretacion de las
lenguas de signos ha sido paralela a la acontecida en la interpretacion de lenguas orales, aunque
con décadas de diferencia (Barbera et al., 2009).

En el afio 2007 se aprobd la Ley 27/2007 que reconoce la LSE y la LSC, que incluye las
definiciones de intérprete de lengua de signos y de guia-intérprete. Esta ley garantiza el derecho
a aprender, conocer y usar estas lenguas, explicitando aquellos ambitos, bienes, productos y
servicios que han de ser accesibles en lengua de signos y, por tanto, abriendo un gran nicho de
mercado para estos profesionales. En septiembre del 2008, la Universitat Pompeu Fabra inicié los
primeros estudios de grado en interpretacion de LSC, siguiendo el modelo de traduccion e
interpretacion, en los que la LSC puede estudiarse al mismo nivel que los demas idiomas (Barbera
et al., 2009; Frigola et al., 2015)*. El curso 2016-2017 se puso en marcha el primer grado en LSE,
el Grado en Lengua de Signos Espafiola y Comunidad Sorda de la Universidad Rey Juan Carlos®,
mas cercano al modelo Deaf Studies. De momento esta es la Unica universidad que ha
implementado un grado para formar profesionales de interpretacion de la LSE, a pesar de los
intentos frustrados de algunas otras universidades para incorporarlos también (véanse, por
ejemplo, Baez y Fernandez, 2015; Reyes, 2019, 2020). En consecuencia, el presente informe
pretende acotar cuales son los factores relacionados con esta ausencia de estudios.

3. Lalenguade signos en la universidad

Tras la defensa, en la Universidad de Valladolid en 1990, de la primera tesis doctoral sobre la
lengua de signos espariola por parte de M2 Angeles Rodriguez Gonzalez (1992), las universidades
han ido ofreciendo distintas iniciativas de formacién, investigacién y normalizacion de la LSE. No
obstante, algunos estudios de caracter documental revelan que el grueso de la oferta formativa
para la lengua de signos en la universidad procede de asignaturas béasicas u optativas, titulos no
oficiales y cursos en centros de idiomas modernos (Abadia et al., 2006; Esteban et al., 2019). De
entre toda esa oferta el porcentaje de las iniciativas correspondientes a titulos oficiales es escaso

4 Véase https://www.upf.edu/es/web/traduccio/formacio-llengua-de-signes-catalana
5 Véase https://www.urjc.es/estudios/grado/2000-lengua-de-signos-espanola-y-comunidad-sorda
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(2% en 2006 y 6 % en 2018), lo que no permite cubrir la demanda de profesionales (CNLSE, 2014,
2020).

En nuestro Estado se han publicado varias propuestas formativas para la cualificacion y
capacitacion de profesionales de la LSE que pretenden incrementar el estatus y prestigio tanto de
la profesion como de la lengua (FILSE, 2012; Baez y Fernandez, 2015; CNLSE, 2015; Mora et al.,
2006) teniendo en cuenta la realidad europea (efsli, 2013).

Por un lado, el tipo de tratamiento que recibe una lengua en la universidad es un indicador de su
estatus (CNLSE, 2020). Por otro lado, el prestigio de la profesion de intérprete se encuentra
estrechamente ligado al estatus de la lengua de signos (Bontempo, 2015). La LSE no ha estado
suficientemente presente en la universidad espafiola, ni como objeto de estudio (Rodriguez Ortiz,
2015) ni como tema de aprendizaje (Abadia et al., 2006; Esteban et al., 2019). A esto hay que
sumar la percepcion que la comunidad signante tiene sobre la formacién de y en LSE. Un estudio
reciente ha mostrado que el 81,3 % de personas sordas y sordociegas encuestadas cree que debe
haber grados y posgrados para formar profesionales de la LSE, el 87,3 % opina que debe haber
mas profesionales sordos en las universidades, y el 62,8 % considera que no hay suficiente
disponibilidad de intérpretes de LSE y guias-intérpretes preparados para responder a las
necesidades educativas del alumnado sordo en la universidad (CNLSE, 2020). Igualmente, el 67
% de los grupos de interés que participaron en ese estudio consideran que la formacion de
intérpretes y guias-intérpretes debe ser universitaria. Las razones aducidas, de mayor a menor
representacion, fueron; mayor preparacion, especializacién e investigacion (29 %); equiparacion a
la formacion de otras lenguas (26 %); mayor duracion de la formacién (18 %); formacion de calidad
que incluya profesorado nativo competente para que la lengua de signos sea la lengua principal
en el aula (12 %); incremento del estatus y prestigio de la profesion y de la lengua (10 %).

En resumen, aunque el impulso en normalizacion ha hecho que la lengua de signos haya
aumentado su presencia en diferentes ambitos, incluyendo el de la educacién superior, esta es
insuficiente. Tras la presentacién del objeto de estudio, se describe a continuacién la metodologia
empleada.

4. Marco metodolégico

De acuerdo con las dimensiones y objetivos de este informe, que analiza los motivos de la escasez
de formacién universitaria de profesionales de la LSE, el CNLSE elabor6 un breve cuestionario
para la recogida de datos que se envi6 dos veces (una en marzo y otra en abril de 2022) por correo
electronico a las universidades. Se mand6 tanto a los rectorados de las 76 universidades (50
publicas y 26 privadas) que forman parte de la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (Crue) como a 76 personas de 25 universidades (23 publicas y 2 privadas) que han
tenido o tienen relacion con la LSE y contacto previo con el CNLSE. Estos Ultimos correos se
dirigieron principalmente a personal docente e investigador (PDI) de los departamentos de
lingliistica y de lengua espafiola.

Se recibieron 66 cuestionarios procedentes de 36 universidades. Las respuestas obtenidas se
acercan a casi la mitad de las universidades contactadas (47,4 %). Por un lado, de las 25
universidades a las que se contact6 directamente por haber tenido alguna relacién previa con la
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LSE, 21 respondieron (20 publicas y 1 privada). Por otro lado, las 15 universidades restantes que
contestaron (14 publicas y 1 privada), del total de 36, fueron contactadas a través de su rectorado.
Los rectorados pudieron derivar la realizacion del cuestionario a otra seccién de la universidad.

Un 70 % de las y los participantes formaban parte del profesorado de las universidades (46 de 65
respuestas). El resto se identificaron como personal de atencién a la diversidad (13,8 %, 9
respuestas), personal investigador (10,7 %, 7 respuestas) y de administraciéon (4,6 %, 3
respuestas).

Se preguntd a las universidades por el tipo de iniciativas en materia de lengua de signos que
habian llevado a cabo en algun momento, en caso de que asi fuera. De las 36 universidades, 7
(19,4 %) no han ofrecido nada relacionado con la lengua de signos, 29 (80,5 %) han tenidoalgun
tipo de formaciéon complementaria relacionada con la lengua de signos, 27 (75 %) han contado
con servicios de interpretacién en lengua de signos o han elaborado adaptaciones curriculares, 20
(55,5 %) han organizado congresos o0 jornadas relacionadas o han ofrecido investigacién o
contenidos relacionados con la lengua de signos en programas de doctorado, 15 universidades
(41,6 %) han ofertado cursos de lengua de signos a través de sus centros de idiomas, y en 14
universidades (38,9 %) ha habido asignaturas de lenguas de signos en planes de estudios de
diversos titulos. Por udltimo, solo 6 universidades (16,6 %) tienen o han tenido en algin momento
alguna titulacion oficial directamente relacionada con la lengua de signos.

En cuanto a la instauraciéon de un grado de traduccidn/interpretacion en lengua de signos, 5
universidades publicas (13,9 %) del total de 36, manifestaron su intencién de hacerlo (3) o ya lo
tienen (2, una de LSE y otra de LSC). Sin embargo, 23 universidades (63,8 %) no se plantean un
grado de este tipo. Las respuestas de 8 universidades (22,2 %) expresan el desconocimiento sobre
si su universidad contempla instaurar esta formacion. Las cinco universidades que respondieron
afirmativamente a su intencion de instaurar un grado o que ya lo tienen, consideran que su
ubicacion debe estar en facultades de traduccién e interpretacién. La respuesta de una de las tres
universidades que aun no lo ha instaurado es de desconocimiento del motivo por el que todavia
no se ha implantado. Las otras dos universidades que tienen intencién coinciden en las razones
aducidas para que aun no se haya instaurado: falta de voluntad politica y de apoyo por parte de
las instancias superiores universitarias, lentitud y dificultad en la gestién para modificar un grado
ya existente y falta de compromiso social.

A la hora de describir los motivos que explican que las universidades no tengan grados
relacionados con la interpretacién de lengua de signos, hay 33 respuestas de personas de las 23
universidades que no lo van a instaurar. Mas de un tercio de las respuestas apuntan a la falta de
profesorado (36,4 %, 12 respuestas). En segundo lugar, empatan tres factores: desconocimiento
de si hay una demanda social de este tipo de profesionales (18,2 %, 6 respuestas), los gastos que
implica su implantacion (18,2 %, 6 respuestas) y la burocracia universitaria (18,2 %, 6 respuestas).
El dltimo factor apuntado es la falta de investigacion y atencion dedicada a la lengua de signos por
parte de las universidades (8,3 %, 3 respuestas).

Una vez vistos la metodologia y los resultados, se analizan, interpretan y debaten en la siguiente
seccion.
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5. Andlisis, interpretaciéon y discusion

Los datos descritos en la seccién anterior muestran un panorama heterogéneo en el que conviven
diversas fuerzas con desigual peso, pero que confluyen en un mismo desenlace: el insuficiente
ndmero de grados universitarios en Espafia para formar a traductores, intérpretes de lengua de
signos y guias-intérpretes de personas sordociegas con garantias, esto es, teniendo en cuenta las
expectativas de la comunidad usuaria y de la profesion que se recogen detalladamente en la
Propuesta basica de formacién universitaria de intérpretes de lengua de signos espafiola y guias-
intérpretes de personas sordociegas (CNLSE, 2015).

Se han recibido respuestas de diversas universidades, facultades, departamentos y cargos. La
heterogeneidad en los perfiles de las y los participantes y sus campos de estudio o actuaciéon
permite que hayan aparecido factores que de otro modo podrian no haber sido apuntados. Asi,
aunque hay mas respuestas de areas tradicionalmente cercanas a la traduccién e interpretacion,
se han recogido también respuestas de otros entornos. Por tanto, la universidad parece considerar
la lengua de signos mas como fenémeno filoldgico, expresiéon de una comunidad lingiistica
consolidada (Morales, 2008) que como circunstancia bajo el paraguas de la discapacidad (Butler
etal., 2001; Lane, 1992, 1995; Esteban y Ramallo, 2019). Esta concepcidn esta en sintonia con la
valoracion que tiene de su lengua la propia comunidad signante (CNLSE, 2020).

Los resultados muestran que muchas universidades tienen, en diversa medida, alguna experiencia
con la lengua de signos, aunque normalmente cuentan con ella de una forma periférica, poco
organica, en sus titulaciones. Asi, la mayoria de las veces se oferta como algo complementario y
no obligatorio o troncal en la formacion disponible. En algin caso se incluye en la oferta de idiomas
y, otras veces, ha aparecido en congresos (como tema de debate), doctorados, etc. La relacién
mas directa con la interpretacion se da cuando la universidad ha tenido alumnado sordo o
sordociego signante que demanda servicios de interpretacion o de guia-interpretacion. Esta
escasa presencia de la LSE en la universidad se muestra como un sintoma mas de la minorizacién
a la que esta sometida, en consonancia con la tradicional escasa presencia de la LSE en el debate
académico y en otras etapas educativas. Llama la atencién, por tanto, que, aunque las
universidades han ampliado paulatinamente su oferta formativa en términos absolutos, es decir,
con mas iniciativas en diferentes ambitos académicos, esta progresion no se observa de igual
forma en la esfera de las titulaciones oficiales, ya que solo contamos en la actualidad con un grado
oficial que forme a intérpretes de LSE en todo el Estado. La universidad parece no encontrar
obstaculos para aumentar la formacion complementaria pero si para implantar formacion oficial.

A pesar de que las universidades tienen alguna experiencia con la lengua de signos, a la hora de
manifestar su intencién de tener un grado sobre interpretacion nos encontramos Unicamente con
cinco respuestas afirmativas. Dos universidades ya lo han implantado, una para LSE y otra para
LSC, asi que la respuesta se reduce a tres universidades. De estas, una de ellas esta ubicada en
Catalufia, donde se usa la LSC. Por tanto, solo dos universidades muestran una clara intencién
de tener un grado que forme intérpretes de LSE. El resto de los resultados a esta cuestion muestra,
por un lado, respuestas firmes en cuanto a la falta de iniciativa de la universidad para implantar un
grado y, por otro, algo de desconocimiento por parte de las personas que han respondido acerca
de la intencién de su universidad de implantarlo o no. Esto refleja poco interés por parte de la
comunidad universitaria en ofertar titulaciones en materia de LSE.
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En cuanto a los motivos aducidos para explicar que no se hayan instaurado estos estudios en las
universidades que saben fehacientemente que no lo van a hacer, el principal motivo expuesto es
la ausencia de profesorado que domine la materia. Le siguen, con igual peso, el desconocimiento
de la demanda social de profesionales, los gastos que supone su implantacion y la burocracia
universitaria. Por dltimo, y con menor peso, aparece el escaso interés del mundo académico por
la lengua de signos. La interpretacion de estos resultados apunta a que no hay intencion de dedicar
esfuerzo a implantar formacién de intérpretes de lengua de signos porque no se cuenta con
personal competente en las universidades en esta materia, no se sabe si es necesaria y, ademas,
requiere un gran esfuerzo de inversion y gestion.

Los motivos esgrimidos pueden englobarse de forma general en la pregunta de si estos grados o
posgrados oficiales son viables. En este sentido caben algunas observaciones:

e La viabilidad de los estudios no siempre ha de medirse en volumen de matriculas. En una
cuestion como la que aqui se plantea deben considerarse también los argumentos referidos a que
la universidad esta llamada a responder a las necesidades sociales (Crue, 2020). Con todo, la
experiencia previa en estudios de interpretacion a través de formacién profesional de grado
superior destacé por su enorme demanda (Ministerio de Educacion y Formacién Profesional,
2022). Es, por tanto, esperable que los nuevos grados tengan también una gran acogida, tal y
como la tiene el ya existente en la Universidad Rey Juan Carlos.

e |a falta de profesorado universitario puede resolverse optimizando los recursos existentes,
explorando férmulas como titulaciones interuniversitarias, por ejemplo; a corto y medio plazo y con
caracter provisional, con profesionales del sector; y a largo plazo con grados y posgrados que
permitan nuevos doctores especializados en lengua de signos. Ya ha habido recientes
experiencias interuniversitarias formativas exitosas en diferentes &mbitos (Romero Gutiérrez et al.,
2015; Torras et al., 2021), incluyendo el de la interpretacion (Vigier-Moreno y Gutiérrez, 2019).
Relacionado con la falta de profesorado especializado en las universidades, debe abordarse la
capacitacion de profesorado sordo y sordociego signante para impartir docencia en grados o
itinerarios que incluyan la LSE. Historicamente, la mayor parte de la formacion para aprender
lengua de signos ha sido impartida por especialistas sordas y sordos acreditados por la CNSE
que, en la actualidad, suponen una cantera de profesorado competente que requiere vias de
incorporacion al PDI universitario. Hasta ahora las personas sordas y sordociegas en el ambito
académico han visto reducido casi siempre su papel al de meras informantes.

e Relacionado con el punto anterior, existe ya un documento del CNLSE (2015) que detalla los
requisitos minimos y las competencias que la formacién universitaria de traductoras e intérpretes
de lengua de signos y guias-intérpretes debe cumplir. Tanto este documento como la experiencia
de la Universidad Rey Juan Carlos en la implantacion del grado, que ya tuvo en cuenta estos
minimos, estan a disposicion de las universidades para su asesoramiento.

e Muy ligado con los puntos anteriores esta el requisito de poner en marcha nuevas titulaciones a
coste cero, cuestidn que tiene connotaciones tanto politicas e ideol6gicas como administrativas y
economicas de las propias comunidades auténomas. El coste cero no deberia suponer un
obstaculo si se entienden estas iniciativas en el marco de respuesta debida a una realidad social
manifiesta que esta colocando en posicién de vulnerabilidad a todo un colectivo y que no es
congruente ni con la funcion de la universidad (Crue, 2020) ni con los objetivos relacionados con

= ® GOBIERNO MINISTERIO rcENmD
- DE ESPANA DE DERECHOS SOCIALES NORMALIZACION LINGUISTICA
Iy Y AGENDA 2030 LENGUA DE SIGNOS
= ESPANOLA

A

| RS E




los derechos de las personas sordas y sordociegas, segun la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley 27/2007.

e Muchas de las iniciativas que salen adelante en las universidades son impulsadas por personas
signantes o PDI sensible o competente en lengua de signos en un movimiento de abajo arriba que
debe sensibilizar al resto de estamentos universitarios necesarios y enfrentarse a la falta de
voluntad politica. Por tanto, es clave invertir la corriente para que desde comunidades auténomas
y rectorados la universidad asuma su papel e inste a la comunidad universitaria a dar una
respuesta acorde.

e En cuanto ala demanda social, se trata de una necesidad real (CNLSE, 2014, 2020). Este asunto
parece revelar poca permeabilidad de la universidad a las demandas, necesidades y expectativas
manifestadas por la comunidad signante desde que se derog0 la titulacion de intérpretes y guias-
intérpretes en el marco de la formacion profesional. Desde que el INCUAL determinara que la
formacion de estas profesionales corresponde a un nivel universitario, se han multiplicado las
iniciativas que manifiestan esta necesidad social a través de la publicacion de trabajos de distinta
indole (FILSE, 2012, 2022; CNSE y FILSE, 2003, 2005; CNSE, 2006; Baez y Fernandez, 2015;
CNLSE, 2014, 2015, 2020), notas de difusion (CNLSE, 2021), iniciativas parlamentarias
(Parlamento de Andalucia, 2016a, 2016b), frecuentes encuentros de los agentes sociales
(representados por la CNSE, FASOCIDE, FILSE y FOAPS, con la colaboracion de la Red
Interuniversitaria para la Investigacion y Docencia de las Lenguas de Signos) con la
administracién, asi como intervenciones en congresos (Abadia et al., 2006; Diaz et al., 2007;
Barbera et al.,, 2009; Esteban, 2014; CNLSE, 2016; Esteban et al., 2019), entre otras. La
universidad y las entidades que representan a la comunidad signante, tanto sorda como
sordociega, deben tener estrecha relacion para, por un lado, conocer de primera mano sus
necesidades y, por otro, contar con su asesoramiento y respaldo en la respuesta que la universidad
proporcione a esta necesidad.

e La presencia de la formacién en lengua de signos en el ambito académico no se reduce a la de
profesionales de la traduccion, interpretacion y guia-interpretacién, motivo del presente informe,
sino que, en paralelo, se requiere su inclusion en grados vinculados con la filologia y la educacion
a través de itinerarios o especialidades o, incluso, con la creacion de grados especificos. Ademas,
en estudios sobre y/o en lengua de signos, el uso de esta como lengua vehicular es clave para su
afianzamiento en el mundo académico. Esto conlleva el desarrollo de departamentos y/o unidades
especificas sobre lengua de signos que aseguren su espacio en los estudios superiores como
lengua de trabajo. La oferta de idiomas de la universidad también debe incluir en su catalogo la
lengua de signos, equiparandola con el resto de lenguas ofertadas. Asimismo, para aumentar su
presencia como objeto de investigacion pueden convivir férmulas que busquen financiacion de
entidades externas a la universidad para proyectos de lengua de signos o relacionados con la
comunidad signante.

e La lengua de signos espafiola no tiene, en el ambito de la universidad, reconocido el mismo
estatus que el resto de las lenguas orales con las que convive. Sin embargo, en la actualidad
existe un nutrido marco normativo que protege los derechos lingliisticos de las personas sordas y
sordociegas a conocer y usar la lengua de signos en la ensefianza, en los servicios publicos, en
la justicia, y, en general, en todas las esferas de la actividad publica y privada (Esteban y Ramallo,
2019).
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6. Consideraciones finales

El presente informe permite profundizar en el estado actual de la formacion universitaria de
profesionales de la LSE, una lengua minoritaria y minorizada. En la universidad, como presumible
reflejo de la visién que la sociedad tiene de la lengua de signos, esta tiene una presencia no solo
insuficiente, por escasa, sino deficiente, al ocupar espacios tangenciales. Ante esta situacion se
debe dar una respuesta acorde con la responsabilidad social universitaria (RSU) (Naval y Ruiz-
Corbella, 2012; Ruiz-Corbella y Bautista-Cerro, 2016; Crue, 2020) en forma de politicas linglisticas
que normalicen el aprendizaje, conocimiento y uso de la LSE. Estas acciones en el ambito
universitario redundan, ademas, en la imagen social de la lengua y de la comunidad signante,
principalmente sorda y sordociega. De este modo, la universidad pasa a tener un rol decisivo en
la normalizacién y devuelve a la sociedad una imagen mejorada de su reflejo inicial.

Un primer paso en la normalizacion es el reconocimiento, por parte de la comunidad universitaria,
de las lenguas de signos como lenguas de pleno derecho y de gran valor patrimonial. De este
modo, la puesta en marcha de nuevas titulaciones o la incorporacion de nuevos itinerarios a
actuales planes de estudios se percibirdn como una necesidad ineludible. La mayor presencia de
la lengua de signos favorecera, a su vez, la captacién de alumnado sordo, sordociego y oyente
sighante que ahora apenas tiene opciones formativas relacionadas con su lengua. No obstante,
para ofertar formacién en lengua de signos, la universidad debe también prepararse ofreciendo
formacion al nuevo profesorado, impulsando la investigacion, aumentando el PDI sordo y
sordociego experto y, por supuesto, cualificando profesionales de la traduccion, interpretaciéon y
guia-interpretacion. Con su labor, estas profesionales permitiran mayores cuotas de participacion
de las personas sordas y sordociegas signantes no solo en la vida académica sino también en la
econdmica, politica, cultural y social, dando asi respuesta a la demanda social que motiva el
presente estudio.

El devenir histdrico de la profesién de la traduccion e interpretacién de la LSE y guia-interpretacion
de personas sordociegas ha estado muy vinculado a la participacion de las personas sordas y
sordociegas en diferentes ambitos. En la época en que la demanda de estos servicios por parte
de las personas usuarias se circunscribia a ambitos muy concretos, la necesidad de cualificaciéon
de estos perfiles no requeria tanto nivel de especializacion o de formacion como en la actualidad.
En la medida en que la comunidad signante ocupa espacios publicos en esferas como la
investigacion, la politica, la cultura, o la atencién sociosanitaria, por ejemplo, se demanda una
mayor y mejor preparacion profesional. Por otra parte, es notoria la incorporacion de esta lengua
en nuevos espacios como la television, el cine o las nuevas tecnologias. Ergo se precisan nuevas
férmulas que respondan a las actuales necesidades, demandas y expectativas de las personas
que requieren estos servicios. De lo contrario, estariamos menoscabando la inclusién y el
desarrollo de estas personas, colocandolas en, o continuando con, situaciones de vulnerabilidad
e inferioridad con respecto al conjunto de la ciudadania.

En conclusién, los retos que tiene por delante la universidad guardan relacién, por un lado, con la
percepcion de la lengua de signos como una cuestion académica y de derechos humanos
lingliisticos y, por otro, con la consideracién de la capacitacion de traductoras, intérpretes y guias-
intérpretes como formacion en el &mbito de la educacién superior para salvaguardar la
independencia y autonomia de las personas sordas y sordociegas signantes. A ello hay que sumar
la funcion de la interpretacién como un instrumento de normalizacion linglistica de una lengua
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minoritaria y minorizada. El Il Informe sobre la situacion de la lengua de signos espafiola (CNLSE,
2020) expuso que el grado de vitalidad de la LSE en la universidad espafiola es de 1 (en una
escala de 0 a 5), un valor muy bajo para el que el mismo informe proponia como medidas de
salvaguarda la incorporacion de la LSE en la universidad a través de investigacion y formacion,
incluyendo la de traductores/intérpretes. El presente informe ahonda en el conocimiento de los
motivos que estan detras de esta ausencia formativa y propone argumentos para contrarrestar las
dificultades manifestadas por las universidades. No obstante, se debe actuar de forma conjunta y
coordinada entre administracién, universidad y ciudadania para identificar y desarrollar nuevas
férmulas que permitan, con toda la celeridad posible, la incorporacion de estas titulaciones. Han
transcurrido ya quince afios desde la aprobacion de la ley 27/2007, sin embargo, las relaciones
entre lenguas y culturas respecto a los procesos de traduccion e interpretacion de la LSE, en
cuanto lengua minoritaria y minorizada, siguen siendo asimétricas. La normalizacion linglistica de
la LSE en relacion con los estudios de grado y posgrado es una cuestion todavia pendiente.
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