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accion”. Para Mintzberg el poder se
definiria como la capacidad de afectar
(causar efecto en) el comportamiento
de las organizaciones. El fenémeno fre-
cuentemente correlativo al del poder,
aunque no siempre, es el de la autori-
dad, es decir, el poder legitimado o el
derecho reconocido de mando. Esta
capacidad de poder y/o autoridad puede
limitarse a una mera influencia o des-
cansar sobre una sancion punitiva.

El poder es un fenémeno universal en
la sociedad y lo encontramos en todos
sus niveles (familia, escuela, religién,
empresa, est&do,...). En ellos, el poder
tiene la funcién de guiar estructuras
sociales a base de un flujo mas o menos
coherente de decisiones, las cuales, a su
vez, producen o intentan producir un
orden deseado por quienes lo detentan.
Un flujo de decisiones suele llamarse
politica, en el sentido a la vez de
estrategia y tactica seguidas por grupos
o personas en su conducta de ejercicio
del poder (Giner, 1983). El poder abarca,
por tanto, dos aspectos, por un lado, la
capacidad para mandar -exigir obedien-
cia a las 6rdenes que damos- y, por otro,
la capacidad para tomar decisiones que
afectan directa o indirectamente a la
vida o a los actos de los demas. No
existe grupo que no haya de seguir una
politica, ni sistema social que de por si
esté tan integrado, que no necesite
darse o recibir estructuras de poder.

Sin embargo, el término poder tiene
generalmente connotaciones negativas.
Esto se debe, por una parte, al reparto
desigual con que se distribuyen los nive-
les de poder, a la falta de escrupulosy al
uso exclusivo para los propios fines con
que se ha utilizado por parte de las
élites y grupos que lo han detentado.

Para Norbert Elias (1999), el poder es
uno de esos temas de la vida social que
juega un papel central en las relaciones
humanas y que, sin embargo, se ha olvi-
dado con frecuencia en la investigacién

sociolégica. Este abandono, segun el
mismo autor, se puede explicar por
varias razones; por una parte, los fené-
menos sociales a los que se refiere este
concepto son de naturaleza enorme-
mente compleja. Hay una tendencia a
simplificar el problema presentando
una sola de las fuentes de poder, cuan-
do en realidad el problema del poder
es, precisamente, el caracter polimorfi-
co de las fuentes del poder. Por otra
parte, existe una dificultad evidente en
indagar en las cuestiones de poder pre-
scindiendo de todo compromiso emo-
cional. El poder de los otros nos da
miedo, nos resulta sospechoso, se nos
aparece como inmoral. Pero el poder
puede ser eso y su contrario.

También este autor, considera que el
poder es necesario, ya que las personas
potenciales que somos al nacer, no nos
transformariamos en las personas que
llegamos a ser, si no estuviésemos
expuestas a ninguna coacciéon determi-
nada por la interdependencia; lo cual
no significa que las formas actuales de
interdependencia ejerzan siempre el
tipo de coaccion capaz de contribuir a
un desarrollo 6ptimo de las potenciali-
dades humanas.

1.1. Los tipos de poder y de autori-
dad

Hemos visto como el poder es la
capacidad de unos individuos para afec-
tar la conducta de otros. Esta capacidad
puede limitarse a una mera influencia o
descansar sobre la posibilidad de san-
cionar. El hecho clave es la capacidad de
control y manipulacién —-en grado vari-
able de intensidad- que poseen unos
seres humanos sobre otros (Giner,
1983).

Una de las primeras distinciones que
hace la sociologia en relacién al tema del
poder es la que diferencia entre poder
formal y poder informal. El poder for-
mal es aquel que es explicito, esta pre-
definido y los agentes que interactuan en





















sentido de reconocer que existen
otros agentes, individuales e institu-
cionales, que también deben hacerse
cargo de los bienes comunes. Esto es
lo que significa este nuevo protago-
nismo de la Sociedad Civil: el aumen-
to de poder y de responsabilidad de
los actores mismos que la componen
(Garcia-Marza, 2004). En este nuevo
escenario, “la justicia ya no es algo
que solo pueda realizarse a través de
la ley” (Offe, 1992), sino a través de
una nueva distribucién del poder
entre los distintos agentes a los que
se atribuye capacidades para el acuer-
do y el compromiso y adquiriendo, de
esa manera, una creciente importan-
cia funcional para la solucién de
problemas sociales.

Para hacer una definicién mas oper-
ativa del Tercer Sector o del Sector No
Lucrativo recogemos cinco rasgos
basicos propuestos por el equipo de
investigacion de Johns Hopkins de
Baltimore, citados en Rodriguez
Cabrero, (1996) y que son:

1. Organizaciéon formal: lo que
implica la existencia de una reali-
dad institucionalizada, con estruc-
turacion interna, estabilidad rela-
tiva de objetivos formales y dis-
tincion neta entre socios y no
socios.

2. Ser privada, eso es, separada
institucionalmente del Gobierno
(Nacional, Autonémico y Local).

Grado de representatividad o de n°
de organizaciones que aglutina

3. Ausencia de animo de lucro, lo
que significa que no se debe
repartir beneficios entre los propi-
etarios, administradores o direc-
tivos Ello implica que su fin princi-
pal no es generar beneficios, sino
generar la maxima utilidad social
de sus recursos, por tanto no
pueden estar guiadas por criterios
comerciales.

4. Gobernadas autonomamente,
es decir tienen que disponer de
sus propios 6érganos de gobierno y
no estar controladas por enti-
dades exteriores y disfrutar de la
capacidad de autocontrol institu-
cional de sus propias actividades.

5. Con un marcado grado de participacion
voluntaria, lo que quiere decir, por una
parte, que la participacién o no de sus
miembros ha de depender de la libre vol-
untad de los mismos y no de imposiciones
externas, y, por otra, que hay un grado
significativo de participacion de voluntar-
ios.

Acotto, (2003) afiade a los rasgos ante-
riores otra caracteristica definitoria
interesante de resaltar:

Sus fines y objetivos son legitimos y
tienen como principal objeto el bien
comun

Segun esta autora, con estos rasgos
comunes existen diferentes clasificaciones
que se aplican al Tercer Sector y que son

De primer grado

De segundo grado (aglutina a las de 1°
grado), por ejemplo Federaciones

De tercer grado (aglutina a las de 2~
grado), por ejemplo, Confederaciones
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¢ dialogo (que permita un dialogo
extenso, de manera que las perspecti-
vas e intereses de los afectados, tal
como se representen en la evaluacion,
sean auténticas).

¢ deliberacion (se debe facilitar una
deliberacién suficiente y libre de modo
que pueda llegarse a unas conclusiones
validas).

Cuando se satisfagan estos tres requisi-
tos se dira que el estudio es democratico,
imparcial y objetivo. En esta concepcion
los evaluadores tienen la responsabilidad
de hacerse acreedores a la confianza de
los participantes en las evaluaciones y del
publico con el fin de poder utilizar sus
conocimientos y destrezas en beneficio
del interés comun.

Como la naturaleza del movimiento
FEAPS es compleja y hay muchos agentes
que participan en la toma de decisiones
politicas, de los que interesa poder
recoger toda su subjetividad, hemos
optado por este tipo de metodologia
(cualitativa). Asumiendo, ademas, que
este estudio va a ser exploratorio, es
decir, un estudio no generalizable,
estadisticamente no representativo del
universo y de interpretacién dificil y sub-
jetiva.

En este marco las técnicas para la
recogida de la informacion han sido:

* La entrevista en profundidad; es una
técnica intensiva en la que se han abor-
dado las opiniones de las personas
entrevistadas en base a un guién abier-
to.

* Grupo de discusion; definido como
“una confesion colectiva”, en palabras

de Ibanez, (en Garcia Ferrando y otros,
1996), ha sido un grupo simulado con-
vocado para que discuta sobre un
guioén abierto similar al utilizado en la
entrevista. Uno de los aspectos mas rel-
evantes ha sido la interdependencia de
sus miembros y el hecho de que cada

integrante actuaba en relacién con sus
propias necesidades, manifestando su
vivencia, su experiencia y su punto de
vista.

C. Planteamiento de la Investigacion

La investigacion se ha llevado a cabo en
tres Comunidades Auténomas distin-
tas: Castilla y Ledn, La Rioja y Madrid, por
considerar que pueden ser representati-
vas de buena parte de lo que sucede en el
movimiento FEAPS.

Las técnicas que se han utilizado, en
distintos momentos, han sido las dos
anteriormente descritas: entrevistas en
profundidad y grupo de discusion. En
concreto se han realizado:

A) Un total de 20 Entrevistas en profun-
didad a: 4 presidentes, 5 gerentes, 5
profesionales, 4 directivos y 2 personas
con discapacidad.

B) Un Grupo de discusion mixto, en el que
participaron los siguientes agentes: 1
presidente, 1 gerente, 3 directivos y 3
profesionales.

¢ La recogida de la informacion se ha
realizado de la siguiente forma:

a) Concertacion telefénica previa de las
citas y envio de carta explicativa
sobre el marco y el objeto del estudio.
En esa carta se garantizaba la confi-
dencialidad de las opiniones individ-
uales y el compromiso de devolver los
resultados de la investigacion.

b) Desplazamiento a los fugares de ori-
gen de los informantes y realizacion
de las entrevistas con una duracién
media de 45 minutos y un grupo de
discusion que duré 120 minutos.

¢)Grabacion de la informacion obteni-
da en soporte de audio.

d) Transcripcion completa a papel de
dicha grabacion, para poderla estudi-
ar en profundidad.





















