EDUCACION FiSICA Y DISCAPACIDAD

Laura Mercedes Sosa'

“Las paradojas nos ponen delante de la
génesis de la contradiccion, pero ellas
mismas no son contradictorias, pues el
principio de contradiccion se aplica a lo real
y lo posible, pero no a lo imposible.” (Gilles
Deleuze, 1971)

Esta publicaciéon presenta estudios sobre el campo de la
educacion fisica y discapacidad, y el analisis de sus diversas practicas
sociales y educativas basadas en el paradigma actual de Inclusion y
Diversidad.

La tematica de la discapacidad siempre ha estado en la “periferia”,
lo que viene detras, lo que esta excluido, lo que queda afuera y que
pareciera “debe ser analizado en lo excluido”, en los margenes, que es el
modo predominante con el que se ha tratado el tema, y que representa
también el modo con el que se ha tratado a los “sujetos discapacitados” .

Entre los distintos articulos, encontramos coincidencia en los
cambios conceptuales en torno al concepto de discapacidad, que reflejan
los diferentes momentos histéricos, las representaciones y modos de
pensar a los sujetos con déficit, quienes han sido caracterizados vy
categorizados en una época, con estudios basados en los test
psicométricos y diagnosticos médicos. Los efectos que dichos estudios
provocaron en la sociedad, fueron construir una atencién apartada hacia
un colectivo de personas consideradas “anormales” con relacién a otro
“normal’”, dificultando la posibilidad de relacion e interaccion entre ambos.

Los nuevos modelos y paradigmas de la discapacidad (Puig de la
Bellacasa, 1987; Serrat, M. 2004; Brown, I. & Percy, M., 2007, etc.), en
lineas generales y en la actualidad, pasan de concebir a los sujetos desde
un paradigma médico a uno social. Es decir, desde considerar al sujeto
sujetado al déficit, para ser visto como sujeto sujetado por la sociedad, en
interaccion con su contexto.
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Cambia la perspectiva de analisis, y se piensa a la discapacidad
como una construccién social:

“La discapacidad es una construccion social, es algo que se
construye a diario en las relaciones sociales entre las personas,
entre los grupos sociales, en el tejido social. Se construye en las
decisiones que tomamos, en las actitudes que asumimos, en la
manera que estructuramos el entorno fisico, social, cultural e
ideologico en el que nos desenvolvemos” (Joly, 2002)

Si bien podemos decir que todos los conceptos son un constructo
social, indagar sobre los mismos, implica una busqueda del marco
histérico y social en el que fueron engendrado, analizar su filiacién
histérica, las representaciones y el conjunto de relaciones y valoraciones
de laformacion social en el que se inscribid y se inscribe.

Es la historia de los conceptos lo que lleva a Canguilhem (1986) a
interesarse mas en su filiacion que en la concatenacion de teorias:

“Definir un concepto significa formular un problema, plantea que el
lenguaje de las obras cientificas tienen que ser analizados de
cerca, las metaforas y analogias deben referir al terreno del cual
derivan”. (Canguilhem, 1986)

La discapacidad, en principio, es un concepto que deriva del
terreno de la medicina, relativo a las experiencias de salud; surge en un
momento histérico (década de los afos 70-80) donde primaba una
necesidad de aunar criterios en el uso de una terminologia, pues la
designacion hacia “los discapacitados”, referian a actitudes de caracter
peyorativo y de menoscabo por el desconocimiento existente sobre sus
enfermedades y traumatismos.

Términos como el de retardo, subnormal, invalido o incapacitado,
cretino, loco, disminuido, mongol, oligofrénico, etc., fueron usados en el
lenguaje de los especialistas para describir y designar a los sujetos con
deficiencias y que luego se trasladaron al lenguaje corriente de la gente,
resaltando el déficit de los mismos.

Con la O.M.S (Organizacién Mundial de Salud-1980),
prevaleciendo el modelo médico, se crea la clasificacion internacional de
deficiencia, discapacidad y minusvalias, para definir los problemas
organicos-funcionales de las personas y los efectos que estos provocan
en su actividad cotidiana y en su participacion social. Clasificaciones que
en varios casos ha continuado rotulando al sujeto a partir de un
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diagnostico, en minuciosos detalles funcionales y los supuestos
prondsticos de vida.

Se ha construido, inventado y creado a los sujetos,
inscribiéndolos desde una designacion por el sintoma. Por ejemplo:
llamarlos los Down, los ciegos, los sordos, los paraliticos cerebrales, etc.,
es situar al sujeto en un modo de ontologia estatica, necesaria de ser
revisada, pues la ontologia es parte de la metafisica (y esta de la filosofia)
que trata al ser en general y sus propiedades trascendentales, en sus
principios y causas primeras.

Es diferente pensar en el “ser” al “estar’ discapacitado. El ser
refleja la existencia de algo o de alguien mientras que el estar, refiere aun
estado que puede ser permanente o transitorio, y tener, a una cuestion de
propiedad, que también puede ser permanente o transitoria. En las
personas con discapacidad, desde que sus padres reciben el primer
diagnostico al nacer, se condiciona la mirada hacia ellas, viéndolas desde
la imposibilidad, desde la falta, y como un ser extrafio. Entonces, situar a
un nifio desde el nacimiento, definiéndolo como un “Ser Down”, por
ejemplo, es darle una existencia, como la causante primaria al déficit,
mas que por su condicion de nifio, es pensar en dar substancia a una
situacion que es adjetiva del sujeto.

Por estas cuestiones, entre otras, es que existieron grandes
debates en torno a como llamar a estas personas, pues al designarlas por
su déficit, podrian ellas mismas construir de si unaimagen discapacitante
de su ser, y esto limitaria el desarrollo de su potencial en posibilidad.
Aunque en la actualidad, este mismo colectivo reclama dejar de lado el
debate sobre “cédmo llamarlos”, pues el mismo conduce a un eufemismo
sobre el tema, y se desvia el analisis central del problema, que es resolver
la discapacidad, y poder analizar los factores que la determinan y la
condicionan en su construccion social.

Hoy es unreto revisar las condiciones sociales que se crean en las
distintas culturas, para hacer comunidades mas accesibles, y revisar
aquellas que limitan la participacion de dichas personas como
ciudadanos plenos de derechos.

Asi, veremos que la mayoria de los articulos ponen el énfasis en el
tema de la Inclusion y Diversidad en las practicas de la educaciéon y de
educacion fisica, describiendo los obstaculos y barreras existentes en las
mismas, a modo de propuestas de construccion de espacios mas
flexibles paralainclusion.

La Educacion Fisica, entendida como una practica social
impregnada en una diversidad de practicas en ambitos formales y no
formales, y de diferentes contextos de practicas corporales, es donde van
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emergiendo los problemas que requieren de su revision, en pos de
encontrarrespuestas para la atencion de los sujetos en la diversidad.

Con esta publicacion se acercan los problemas generales de las
practicas, del concepto de discapacidad y sus posibles derivaciones en
las practicas corporales (juego, deporte, gimnasia, otros) en la
perspectiva de la inclusion en dicho campo, cuyo abordaje brinda
herramientas tedricas y practicas frente a las demandas de los diferentes
sujetos de y enlasinstituciones.

Presentan la problematica del cuerpo, de la formacion y del
curriculo de las practicas de integracion e inclusion en las clases de
educacion fisica escolar, y en practicas de educacion y educacion fisica
enlas escuelas especiales.

Asi también, se encuentran articulos que analizan las tensiones
en las politicas de inclusién, y otro sobre la influencia de los medios de
comunicacion en la estigmatizacion / desestigmatizacion de las
personas, en este caso, de deportistas con discapacidad.

Indagan diferentes modos de atenciéon en dichos contextos, a
través de los analisis particulares de los autores, en pos de reflexionar
sobre las practicas, dialogando con otros autores alli citados, que marcan
su estilo y posicion en las lineas tedricas que definen los modos de
abordarlatematica.

Los problemas que se presentan son analizados alejandose de
aquella l6gica heredada de re- produccidn de ciertas practicas sociales,
“naturalizadas” por las formas de designacion de los sujetos sujetados
por su déficit, que se han homogeneizado a partir del sintoma, como
detallamos anteriormente, pues van explorando las practicas y los
conceptos desde una posicion ideoldgica critica y desmistificadora,
tomando a la inclusion como una filosofia.

Y esto, al decir de Foucault:

“{...} no tiene nada que ver con el "reconocimiento tradicional”,
sino con la posibilidad de "pensar de ofro modo”.

Esto requiere de una actividad filoséfica que pierde su sentido:

"Si se dedica a legitimar lo que ya se sabe", si acepta la normali-
zacion del presente como la evidencia inevitable que debe ser
pensada. Su exigencia es siempre, por el contrario, "conocer
como y hasta qué grado es posible pensar de ofro modo”.
(Foucault, 1991)
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Cuestién que en muchos casos desestabiliza lo instituido, pero
parece ser el gran desafio al que nos hemos enfrentado abordando las
distintas paradojas existentes sobre dicha tematica.

Una educacion fisica que ha predominado hasta hace poco, es la
que ha adherido a las concepciones de la educacién especial, en muchos
casos de manera acritica, repitiendo lo heredado de un modelo con
perspectiva segregacionista, con propuestas de practicas separadas por
tipo y grados de discapacidad, y con ello, sus cuestiones pedagogicas y
didacticas. Un ejemplo de ello, se observa en la clasificacion deportiva de
sujetos con paralisis cerebral, entre otras (Toro Bueno y Zarco Resa,
1995).

Pero la discapacidad, y asi también la educacién fisica, como ya
hemos dicho, en tanto constructos sociales, son objeto de profundo
analisis en pos de delimitar los bordes conceptuales entre lo arraigado en
aquella herencia del modelo médico, que con sus primeros diagndsticos
de las deficiencias y su serie de prescripciones en funcionalidades, ha
trasladado el mismo modo de pensar a la atencion en lo educativo y en lo
social.

Cuestiones que muestran una dinamica de transformacion a partir
de sus re-conceptualizaciones, visualizando la posibilidad de instituir
nuevas practicas. Pero si permanece la subsistencia de argumentos
socio-educativos que dan sentido a aquella logica patologizante del
sujeto, que ha instalado lugares de construccién apartados en su
atencién, con todo un andamiaje institucional homogeneizante de
sentidos, donde se alberga a la considerable poblacion instituida en la
historia como "los anormales" (Foucault, 1999).

“Se diagrama una construccion socio-historico y espacial de los
cuerpos sujetados al déficit, situandolos ante las miradas de los
otros, en un lugar diferente, que se sobrecarga de miradas
extranas, se excede de intentos de significacion, ante la busqueda
de una respuesta sobre lo irreparable de ese cuerpo/ déficit, se
protege con silencios, con miradas esquivas, huidizas, se
perturba, se invisibiliza”. (Sosa, 2007)

Y estas practicas son las que construyen cuerpos, y al mismo
tiempo, discapacitan cuerpos si son pensados como uniformes e iguales,
entiempos y espacios ordenados cual geometrias simétricas.

Asi, lo “distinto”, un rasgo, un aparato, un andar mas inclinado, un
revoloteo de brazos intentando tocar algo que esta a su lado para “ver”,
cuando no ve, es un cuerpo que rompe, quiebra un orden, de cuerpos en
apariencias iguales, “normales”.
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El sentido de esta publicacion es entonces, tratar de hacer visible
aquello que se ha invisibilizado, no esquivar la mirada y poder centrar en
analisis esclarecedores, poner en palabras, sin huidas, y aceptar para
poder abordar aquello considerado “lo irreparable de los cuerpos”: que no
es otra cosa que Las Diferencias, y lo que hacemos de ellas al hablar de
Inclusiény Diversidad.

Queremos dejar asentado que se reconocen las propuestas
surgidas de las convenciones internacionales, la reciente
aprobacion por las Naciones Unidas, de la convencion inter-
nacional amplia e integral para proteger y promover los derechos
y la dignidad de las personas con discapacidad, del afio 2007. Asi
también tomando las producciones de la comision relatora de
educacion inclusiva del 2006, concepto de educacion que se
encuentra implicitamente comprendido en el parrafo 1 del articulo
13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en los articulos 29 y 23 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; y expresamente, entre otros, en la Decla-
raciéon de Salamanca y marco de accion para las necesidades
educativas especiales, aprobados por la Conferencia Mundial
sobre Necesidades Educativas Especiales: Acceso y Calidad en
1994 que establece la obligacion de los Estados de asegurar un
sistema de educacion inclusiva.
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