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Resumen

El presente trabajo plantea una
aproximacion al andlisis coste-
beneficio comparando el empleo con
apoyo (ECA) con el centro especial de
empleo (CEE), desde la perspectiva de
la persona, la empresa y la sociedad.
Para ello, se realiza una simulacién
con una muestra de 24 trabajadores
en empleo ordinario mediante ECA y
se obtienen datos hipotéticos para los
mismos trabajadores si estuviesen en
un empleo de similares caracteristicas
en un CEE. Los resultados muestran
que los trabajadores en ECA,
trabajando las mismas horas, tienen
mayores ganancias por hora que en
CEE (9,22 € frente a 4,59 €). También,
que el ECA genera menor carga social
desde la empresa (22,21 %) que el
CEE (85,54 %) y que la rentabilidad
para la sociedad del ECA es mucho
mayor (315,03 %) que la de los CEE
(83,14 %). Por ello, las conclusiones
del estudio apuntan a que el empleo
CONn apoyo es mas ventajoso en
términos de coste-beneficio para la
persona, la empresa y la sociedad que
los centros especiales de empleo.
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Abstract

This work presents a cost-benefit
analysis comparing supported
employment (SE) with special
employment center (EEC), from an
individual, corporate and society
perspective. A simulation was carried
out with a sample of 24 workers

in regular employment by SE and
hypothetical data were obtained for
the same workers as if they were

in a similar job in EEC. The results
show that SE workers, working

the same amount of hours, have
higher hourly earnings than in EEC
(9.22 € compared to 4.59 €). The

SE also generates less social burden
from the company (22.21 %) than
EEC (85.54 %). The Supported
Employment’s payoff for society is
much higher (315.03%) than that

of the EEC (83.14%). Therefore,

the conclusions of the study are
directed towards the consideration
that supported employment is more
beneficial in terms of cost benefit

for the individual, business and
society when compared to the special
employment centers.
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1. Introduccion

Histéricamente la discapacidad ha sido definida
desde diferentes ambitos, segtin los criterios de
cada uno de los modelos o disciplinas que se
han encargado de definirla. La Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) define la
discapacidad como toda restriccion o ausencia
de la capacidad de realizar una actividad dentro
del margen que se considera normal para un ser
humano (Egea y Sarabia, 20071).

Los modelos biomédicos han quedado
obsoletos, ya que consideran la discapacidad
como una caracteristica resultante de las
deficiencias del individuo y no tienen en cuenta
factores como la interaccién persona-entorno
(modelo biopsicosocial) [Egea y Sarabia,

2001; Maritza, 2005], las barreras fisicas y
sociales (modelo social), y las fortalezas del
individuo y posibilidades de mejora de la
funcionalidad cuando se le proporcionan los
apoyos adecuados (modelo de calidad de vida)
[Verdugo et al., Gomez y Navas, 2013]. Por eso,
las definiciones actuales optan por un enfoque
multidimensional, que contempla dificultades y
fortalezas que permitan identificar los apoyos
que requiere la persona con discapacidad (PCD)
y toman en cuenta no solo las caracteristicas de
la persona y de su entorno, sino también otros
factores contextuales (Maritza, 2005; Schalock,
1999; Verdugo et al., 2013). La discapacidad
no se concibe como algo fijo ni dicotémico, sino
como algo fluido, continuo y cambiante, que
depende de las limitaciones funcionales de la
persona, pero sobre todo, en gran medida, de los
apoyos disponibles en su entorno (Verdugo et
al., 2013).

En el marco conceptual anterior, y asumiendo
los acuerdos internacionales (Naciones
Unidas, 2006), a la persona con discapacidad
deben ofertarsele todas las oportunidades

en igualdad de condiciones, favoreciendo su
autodeterminacion y calidad de vida, dando
prioridad a las alternativas mas integradoras
(Jordan de Urries y Verdugo, 2010a). La
integracion laboral de las personas con
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discapacidad es un derecho constitucional y
corresponde a los poderes publicos llevar a cabo
politicas que eliminen las barreras que la limitan
o dificultan (SEPE, 2012).

La Ley 13/1982, del 7 de abril, de Integracion
Social de los Minusvalidos (LISMI) establece
que “sera finalidad primordial de la politica
de empleo de trabajadores minusvalidos su
integracion en el sistema ordinario de trabajo
0, en su defecto, su incorporacién al sistema
productivo mediante la férmula especial de
trabajo protegido”.

El reciente Real Decreto Legislativo 1/2013, que
aprueba el texto refundido de la Ley General de
Derechos de las Personas con Discapacidad y

de su Inclusion Social, sefiala que “las personas
con discapacidad tienen derecho al trabajo,

en condiciones que garanticen la aplicacion

de los principios de igualdad de trato y no
discriminacion”.

La Constitucién Espafiola, en el articulo 375,
“de los derechos y deberes de los ciudadanos”,
establece que “todos los espafioles tienen

el deber de trabajar y el derecho al trabajo,

a la libre eleccion de profesion u oficio, a

la promocion a través del trabajo y a una
remuneracion suficiente para satisfacer sus
necesidades y las de su familia”.

El Real Decreto 870/2007, de 2 de julio,

por el que se regula el programa de empleo
con apoyo, tiene como objetivo favorecer la
empleabilidad de estos grupos de trabajadores
con discapacidad a través de un conjunto de
actividades de orientacién y acompafiamiento
individualizado, con el fin de realizar las
tareas en condiciones similares al resto de los
trabajadores.

La Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad,
en el articulo 27, reconoce su derecho “a
trabajar, en igualdad de condiciones que las
demds; pudiendo elegir libremente su trabajo
en entornos abiertos, inclusivos y accesibles”
(Naciones Unidas, 2006). En esta misma linea
trabaja la Organizacion Internacional del
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Trabajo (2008), sefialando que debe respetarse
la igualdad de oportunidades y trato para los
trabajadores, no considerandose discriminatorias
las medidas encaminadas a lograr la igualdad de
oportunidades (OIT, 2008).

Fruto de la LISMI y de la posterior legislacion
que la desarrolld, se definen diferentes
modalidades de empleo para la integracion

de las personas con discapacidad: el empleo
protegido y el empleo ordinario (Laloma, 2007).
El desarrollo de los centros especiales de empleo
(CEE) tiene su origen en el establecimiento de la
LISMI, pero mas recientemente el Real Decreto
Legislativo 1/2013 determina que “son aquellos
cuyo objetivo principal es el de realizar una
actividad productiva de bienes o de servicios,
participando regularmente en las operaciones
del mercado, y tienen como finalidad el asegurar
un empleo remunerado para las personas con
discapacidad; a la vez que son un medio de
inclusién del mayor niimero de estas personas
en el régimen de empleo ordinario”. Los CEE
son, por tanto, empresas que cuentan en sus
plantillas con un porcentaje de PCD no menor
al 70 % del total y han sido registradas en el
registro correspondiente. Retne las mismas
caracteristicas que el empleo ordinario, con el
objetivo de la contratacién de PCD que, por
razén de la naturaleza o de sus minusvalias,

no puedan, provisional o definitivamente,
ejercer una actividad laboral en las condiciones
habituales. Tiene como objetivo ser una via de
acceso al empleo ordinario (Jordan de Urries y
Verdugo, 2010b, 2011 y 2012; Laloma, 2007).

Por otro lado, el empleo con apoyo (ECA)

es una modalidad de empleo que surge en

los afios ochenta en los EE. UU. como una
alternativa al empleo protegido, para la
insercion laboral de las PCD (Beyer y Kilsby,
1998; Laloma, 2007; Shearn et al., 2000).
Segun la redefinicion de 1998 de las Enmiendas
de la Ley de Rehabilitacion de 1986, el ECA
estadounidense es un empleo en ambientes
integrados de trabajo para personas que
nunca han tenido un empleo competitivo,

o para aquellas que lo han tenido de forma
intermitente o lo han visto interrumpido como
resultado de una discapacidad significativa,
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quienes, a causa de una discapacidad, necesitan
servicios de empleo con apoyo. En Espaiia,

el Real Decreto 870/2007 y el Real Decreto
Legislativo 1/2013 definen el ECA como

“el conjunto de acciones de orientaciéon y
acompafamiento individualizado en el puesto
de trabajo, prestadas por preparadores laborales
especializados, que tienen por objeto facilitar

la adaptacion social y laboral de trabajadores
con discapacidad con especiales dificultades

de insercion laboral en empresas del mercado
ordinario de trabajo en condiciones similares

al resto de los trabajadores que desempefian
puestos equivalentes”. El ECA utiliza la
modalidad de colocar y entrenar (place then
train), favoreciendo la integracion laboral de la
PCD gracias al apoyo directo en el puesto de
trabajo (Jordan de Urries, 2011; Laloma, 2007).

|
2. Andlisis coste-beneficio en empleo con
apoyo y protegido

En Espana, no son muchos los autores que
realizan aproximaciones a la cuestién del empleo
y la discapacidad desde perspectivas econdmicas,
pero si que podemos encontrar algunos nicleos
de investigacion que realizan aportaciones
relevantes en este sentido, como Malo (2003 ),
Retolaza (2012), Retolaza y Ramos (2005),
Rodriguez Alvarez (2012) y Rodriguez Alvarez
et al. (2012).

En el dmbito internacional, durante muchos
afos ha habido un debate entre el ECA y el
empleo protegido (Cimera, 2o11a). Los andlisis
coste-beneficio proporcionan informacion sobre
los costes de los servicios en relacion a los
beneficios que de éstos se derivan, para poder asi
tomar decisiones al comparar entre dos opciones
de servicios para un objetivo similar (Beyer y
Kilsby, 1998; Cimera, 2006a, 2007a, 2007b;
Narrillos, 2010; Shearn et al., 2000). Estos
andlisis son, por tanto, utilizados para aportar
datos monetarios y permitirnos conocer qué
opcidn es la mds rentable, es decir, supone un
mayor beneficio en relacion al gasto realizado
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(Beyer y Kilsby, 1998; Cimera, 2010, 20072,
2007b; Shearn et al., 2000), siendo importante
que ambas opciones sean equivalentes, o la
comparacion perderia la utilidad (Cimera,
2007a, 2007b). El problema de estos analisis

es la mutabilidad, ya que en el momento que
cambie una de las variables contempladas
(subvenciones, aumentos salariales, cambio del
valor monetario, etc.), los resultados no serian
los mismos (Cimera, 2012a); y también, que
solo hacen referencia a cosas cuantificables y no
conceptualizan adecuadamente los beneficios no
tangibles ni monetarios, como los emocionales,
sociales u otros (Beyer y Kilsby, 1998; Cimera,
2007a, 2007b; Cimera y Burgess, 2011).

Para analizar el coste-beneficio, los estudios
tienen en cuenta multiples variables, como datos
demograficos, tipo de discapacidad, tipo de
empleo, horas de trabajo, informacion salarial y
gastos (Beyer, 2012; Beyer y Kilsby, 1998; Beyer,
Kilsby, y Shearn, 1999; Cimera, 2007a, 2008,
2009a, 2009b, 2010, 20114, 2011b; Cimera

y Burgess, 2011). El Cuadro 1 nos muestra
diferentes tipos de variables utilizadas en andlisis
coste-beneficio, dependiendo de la perspectiva
de anilisis.

A pesar de algunas criticas que se han podido
realizar hacia el ECA (Cimera, 2006b), muchos
han sido los estudios que han sostenido que
proporciona importantes beneficios desde

la perspectiva de la persona, la empresa o la
sociedad, diluyéndose los costes, al igual que la
figura de apoyo, a medida que pasa el tiempo
(Beyer y Kilsby, 1998; Beyer et al., 1999; Cimera,
2007a, 2007b, 2008, 2012a). Podemos encontrar
evidencias de resultados (Beyer, 2012; Beyer et
al., 1999; Cimera, 2012b, 20114, 2011b, 20710,
2009a, 2008, 20074, 20063a; Cimera y Burgess,
2011; Shearn et al., 2000) sobre los beneficios del
ECA y sus mejores resultados respecto al empleo
protegido desde las tres perspectivas de analisis
citadas: persona, empresa y sociedad.

2.1. Perspectiva de la persona

Existen evidencias que ponen de manifiesto que
las PCD intelectual se benefician de trabajar
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en la comunidad, ya que por cada délar
estadounidense al que renuncian por otras vias
de ingresos cuando llegan al empleo competitivo
perciben 4,20$ y alcanzan beneficios netos
mensuales de 475,35 $ (Cimera, 2010a). Lo
mismo ocurre entre personas con autismo, que
perciben 5,28 $ por cada ddlar renunciado y
alcanzan beneficios netos mensuales de 643,20$
(Cimera y Burgess, 2011).

Contra la creencia de que el paso por el empleo
protegido prepara mejor para el acceso al
empleo ordinario, cuando se compara a las
personas que acceden al ECA desde empleo
protegido con las que no, se percibe que las
primeras tienen menores ganancias: 118,35 $
frente a 137,20$ (Cimera, 20112). Ademas,
cuando acceden a un empleo, las personas que
anteriormente han trabajado en otro empleo
mediante ECA consiguen mejor salario y
trabajan mas horas que las que acceden al
empleo por primera vez (Cimera, 2012b).

En la comparacion entre ECA y empleo
protegido respecto al salario mensual, el

ECA aporta mayores beneficios al mes, con
390,96 $ de salario medio frente a 164,79 $ en
empleo protegido (Cimera, 2011b). Ademas,
independientemente de la discapacidad, la
persona se beneficia de trabajar en ECA mas
que si lo hace en empleo protegido, aunque las
ganancias no le permitan en ningun caso salir de
un bajo nivel de ingresos (Cimera, 2012a).

2.2. Perspectiva de la empresa

Al analizar desde esta perspectiva, encontramos
el no poco alentador dato de que las PCD
reportan mas beneficios al empresario que las
personas sin discapacidad si nos atenemos a

que las personas con discapacidad permanecen
mds tiempo en sus empleos, presentan menor
absentismo y llegan menos veces tarde al trabajo
(Cimera, 2009b).

La evolucion de los costes globales de la empresa
tiende al descenso en el ECA, mientras que

aumenta en el empleo protegido (Cimera, 2008).
Los datos ponen de manifiesto como durante un
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Cuadro 1. Variables utilizadas segun perspectiva de analisis

Variables

Calculo

Referencias

Perspectiva del trabajador

Beyer, 2012; Beyer et al.,
1999; Cimera, 2012b,

Salario hora Salario total ganado / horas de trabajo totales 2011a, 2011b, 2010;
Cimera y Burgess, 2011
Salario neto Salario total — gastos de impuestos y seguros sociales Cimera, 2010; Cimera 'y

derivados del contrato

Burgess, 2011

Coste-beneficio

Beneficios totales — costes brutos
o
beneficios / costes (formato de indice)

Cimera, 2010; Cimera y
Burgess, 2011

Perspectiva de la

empresa

Coste hora

Coste promedio mensual de los servicios / promedio de
horas trabajadas al mes

Cimera, 2006a, 2011b;
Shearn et al., 2000

Coste hora de
apoyo

Coste del personal de apoyo / horas de supervision

Cimera, 2006a, 2009a;
Shearn et al., 2000

Coste por mes
de servicio

Costes totales / meses de servicio

Cimera, 2011b

Coste por dolar
ganado

Coste promedio mensual de los servicios / salario medio
bruto mensual obtenido por el trabajador

Cimera, 2011b

Coste-beneficio

Beneficios que obtiene la empresa / costes que afronta

Cimera, 2006a, 2007a,
2010; Cimera y Burgess,
2011; Shearn et al., 2000

Beneficio neto

Beneficios — costes

Cimera, 2010; Cimera y
Burgess, 2011

Tendencia

de los costes
trimestrales de
un afo fiscal

Coste medio por cada trimestre fiscal durante el tiempo
que el sujeto participa en el programa / coste acumulado
total medio de los servicios que los participantes reciben
mientras participan en el programa x 100

Cimera, 2008

Perspectiva de la

sociedad

Seguros sociales + retenciones del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas + disminucién de las pensiones

Beyer et al., 1999; Cimera

Beneficios por estar trabajando + reduccién de las subvenciones a y Burgess, 2011
servicios de dia o similares que el trabajador deja de utilizar
Costes Subvenciones a la contratacion + beneficios fiscales a las Beyer et al., 1999; Cimera

empresas + reduccion de impuestos y seguros

y Burgess, 2011

Fuente: Elaboracion propia.

periodo analizado de tres afios, en los primeros
tres trimestres el ECA genera el 36,6 % del
total acumulativo de sus costes, reduciéndose
aun 6,6 % en los tres Gltimos trimestres. Sin
embargo, en el mismo periodo, el empleo
protegido genera en los primeros tres trimestres
el 14,4 % de sus costes acumulativos, que
alcanzan un 27,5 % en los ultimos tres meses.
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Para la empresa (Cimera, 2012b), el coste del
apoyo a las personas con experiencia en ECA
que pasan de un empleo en la comunidad a otro
(5.132,46 %) es menor que el de las personas que
se emplean por primera vez en un empleo en

la comunidad (5.726,39 $). Cabe sefialar aqui
los resultados de un trabajo anterior (Cimera,
2011b). En ellos es interesante apreciar la



Francisco de Borja Jordan de Urries Vega ¢ Daniel de Leén Rodriguez ¢ Francisco Hidalgo 38
Gomez ¢ Salvador Martinez Cardefia ¢ Ménica Santamaria Dominguez

comparacion entre ECA y empleo protegido,
encontrandose que las personas en ECA tienen
menor coste por mes de servicio (512,79 $)
que aquéllas en empleo protegido (586,28 $) y
generan menos costes netos (22.406 $) en ECA
que en empleo protegido (45.8409$); e incluso
trabajando menos horas, los trabajadores en
ECA son mds rentables en coste por hora de
trabajo (11,15$) que los de empleo protegido
(15,04 9%).

En cuanto al anilisis coste-tendencia, se ha
observado que la tendencia es inversamente
proporcional: mientras que en ECA los costes
acumulados comienzan en un 11,78 % y
descienden al 1,13 % tras 11 cuatrimestres,
en empleo protegido empiezan en un 6,80 %
y alcanzan el 10,96 % en el mismo periodo
(Cimera, 2008). Cimera aporta varias
explicaciones posibles para estos resultados.
Una es que los empleados en centros de
empleo protegido reciben mas servicios
cuanto mds tiempo permanecen en ellos.
Otra posibilidad es que cuanto mds tiempo se
mantiene un trabajador en empleo protegido,
tiende a tener mas horas de trabajo y, por lo
tanto, genera mds costes relacionados con la
mayor frecuencia de supervision del trabajo.
Esta interpretacion, segun Cimera, se ve
corroborada por otros autores, que encuentran
que cuanto mds tiempo se permanece en
empleo protegido, menos probable es que el
trabajador pase a un empleo ordinario en la
comunidad.

2.3. Perspectiva de la sociedad

Finalmente —aunque no menos relevante—,

desde la perspectiva de la sociedad, es decir

del contribuyente, el empleo con apoyo es

mas coste-eficiente para las PCD intelectual

que el empleo protegido. Por cada persona

que se encuentra en empleo protegido, se

puede amortizar a tres personas dentro de la
comunidad en empleo con apoyo. Los resultados
del coste acumulativo medio entre empleo con
apoyo y empleo protegido son significativamente
diferentes durante su ciclo de trabajo (6.618,76 $
frente a 19.388,04 $) [Cimera, 2008].
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Cimera pone de manifiesto que la PCD en ECA
es rentable en el andlisis coste-beneficio, ya

que por cada dolar que la sociedad invierte,

la persona devuelve un promedio de 1,46 $
(Cimera, 2012a). No ocurre lo mismo en los
datos que aportan Beyer y sus colaboradores
(1999), donde se aprecia que el ECA presenta
un retorno al contribuyente inferior a lo que

la sociedad invierte, ya que la sociedad recibe
de media solamente 0,43 peniques por cada
libra esterlina invertida. Sin embargo los datos
de Beyer indican que este retorno evoluciona
positivamente con los afios, aprecidndose un
aumento desde los 7 peniques por libra invertida
a los 54 peniques por libra invertida en aquellos
programas que mantienen sus servicios durante
6 0 mas afos (Beyer et al., 1999).

|
3. Problema y objetivo de la investigacion

El desempeiio de un trabajo es un objetivo
prioritario que tienen todas las personas y

una via de acceso a la vida adulta, permite
acceder a elementos indispensables para la vida
plenamente integrada en sociedad y proporciona
a la persona cierto estatus social. Estos objetivos
no son diferentes en las PCD.

En el periodo de crisis que sufrimos, el acceso al
mercado laboral cada vez se estd complicando
en mayor medida, y si antes era dificil para la
PCD, en estos momentos lo est4 siendo atin mas.
El Instituto Nacional de Estadistica indicaba en
2011 que la evolucion de la tasa de paro en el
colectivo de personas con discapacidad habia
evolucionado en los dltimos tres afios de un

21,8 % en 2009, a un 23,3 % en 2010, llegando
al 26,9 % en 2011, mostrando una evolucioén
peor que entre las personas sin discapacidad,
que pasaron de un 18,1 % a un 20,1 % y un
21,7 %, respectivamente, en esos mismos afios
(INE, 20171). Es previsible que la situacién en
las personas con discapacidad sea aun peor hoy
dia, con la tasa de paro del 25,93 % entre la
poblacion general en el primer trimestre de 2014
(INE, 2014).
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Por ello, cobran una mayor importancia

aun si cabe los estudios de coste-beneficio,

que nos permiten decantarnos por la opcién
mas rentable para trabajadores, empresas y
sociedad. Estudios realizados en otros paises,
principalmente en los Estados Unidos, muestran
que el ECA ofrecen mayor rentabilidad que

los CEE (Cimera, 2006a, 2007a, 2008, 2009b,
20114, 2012b; Shearn et al., 2000). La situacion
del empleo protegido es cualitativamente
diferente en Espafia, y nuestros CEE difieren

de los talleres protegidos que funcionan en
Estados Unidos. En nuestro pais, carecemos

de andlisis comparativos de ambas realidades
desde este enfoque. Trabajando, pues, en esta
linea, el presente estudio trata de realizar una
aproximacion al analisis coste-beneficio entre
empleo con apoyo y CEE en Espafia, desde las
perspectivas del propio trabajador, la empresa y
la sociedad. Para ello, desarrolla una simulacién
comparativa con 24 trabajadores en puestos de
trabajo en la comunidad mediante empleo con
apoyo, con los cuales se realiza una simulacién
de costes en una hipotética situacion laboral
similar en un CEE.

El objetivo es, por tanto, analizar los costes en
una misma situacion hipotética de una PCD en

un ECA y en un CEE a través de una simulacion.

Dado el cardcter descriptivo, no pretendemos
establecer ningun tipo de causa-efecto entre
variables, simplemente mostrar las diferencias
existentes en funcion del grupo de analisis. Los
célculos se realizaron desde la perspectiva del
trabajador (cantidad neta que percibe y sueldo/
hora), la empresa (coste neto, coste/hora y
porcentaje de carga social) y la sociedad (coste
para la sociedad, coste/hora, rentabilidad y
rentabilidad por euro invertido).

El estudio se realiz6 entre marzo de 2012 y
febrero de 2013, con néminas correspondientes
a mayo, junio y julio de 2012. Los cdlculos

de las ayudas a las contrataciones se hacen en
relacion a las vigentes en ese momento.

Revista Espariola de Discapacidad, 2 (1): 33-50

|
4. Procedimiento y seleccion de la muestra

Para la consecucion de la muestra, se contactd
con la Fundacion Tutelar y de Asistencia
Personal Fundatul y se les explic cual era

el objetivo del estudio. Cuanto la fundacion
decidi6 participar en él, nos proporciond los
datos necesarios, con el consentimiento de los
usuarios.

La poblacién objeto de estudio fueron 24 PCD,
con edades comprendidas entre 18 y 65 afios,
de ambos sexos, que se encontraban trabajando
mediante ECA en un puesto de trabajo en
empresa ordinaria. Con cada uno de ellos se
realizé una simulacién de ubicacion en un

CEE, que nos proporciond datos ficticios para
comparar. Los criterios de inclusion fueron: ser
una PCD, tener una edad de entre 18 y 65 afios,
estar empleado y que la fundacion dispusiera de
una copia de la némina.

El muestreo utilizado fue no probabilistico
incidental, y todos los trabajadores que
atendian a los criterios de seleccion y habian
proporcionado los datos necesarios para el
estudio podian formar parte de él. Este tipo de
muestreo, si bien muestra claras limitaciones en
la generalizacion de resultados, es, sin embargo,
muy comunmente utilizado en el dmbito de la
discapacidad, por la dificultad de seleccion de
muestras probabilisticas.

La muestra finalmente seleccionada para el
estudio estaba compuesta por 24 PCD. La
mitad eran varones, con una media de edad de
36,50 afios; y la otra mitad, mujeres, con una
media de edad de 32,83 afios; la edad media
total de los participantes era de 34,67 afios.

En la Tabla 1, se muestran los descriptivos de
frecuencia y porcentaje valido para las variables
sexo, discapacidad, tipo de discapacidad, edad
y empleo. Todas las personas participantes se
encontraban trabajando en empresas ordinarias
mediante empleo con apoyo, y para cada una se
simul6 la misma situacion de empleo en centro
especial de empleo.
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Tabla 1. Descriptivos de frecuencia y porcentaje valido de las variables demograficas

Frecuencia % valido

Hombre 12 50,0
Sexo

Mujer 12 50,0

34-44 13 54,2
Grado de discapacidad (%) 46-64 4 16,7

> 65 7 29,2

fisico 8 33,3
Tipo discapacidad intelectual 10 41,7

sensorial 6 25,0

<45 20 83,3
Edad (afos)

> 45 4 16,7

indefinido 10 41,7
Tipo de contrato

eventual 14 58,3

Fuente: Elaboracion propia.

|
5. Descripcion de las variables y
procedimiento de analisis

Para el desarrollo del estudio, se conceptualizd
la modalidad de empleo (ECA y CEE) como
variable independiente, y como variable
dependiente genérica, el analisis coste-beneficio.
Este dltimo se afronta desde tres perspectivas
(trabajador, empresa y sociedad), en cada una de
las cuales se analizan variables diferentes, que se
explican y operativizan con detalle mds adelante.

El paquete estadistico SPSS se utilizé para

hacer un andlisis descriptivo de las variables
demograficas, para conocer como son las
situaciones de la muestra con la que tratamos.
También se utilizé una hoja de célculo Excel
para hacer los analisis necesarios desde cada una
de las tres perspectivas mencionadas.

Las 24 personas de la muestra, como se ha
indicado, desarrollaban un empleo ordinario
con apoyo y, para poder comparar a las mismas
personas en una hipotética situaciéon en CEE,

se realiz6 con cada una una simulacién con

un mismo tipo de contrato (en nimero de
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horas y tipo de trabajo desarrollado) en CEE,
atendiendo a las subvenciones y bonificaciones
vigentes en ese momento. Los tipos y cuantias
de ayudas disponibles en julio de 2012 para la
contratacion de personas con discapacidad en
empresas ordinaria y aquellas a las que pueden
acceder los CEE se describen en los Cuadros 2 y
3, basados en la informacion de la Guia laboral
del Ministerio de Empleo y Seguridad Social
(2012)".

Hay que sefialar que, para los cdlculos de
subvenciones por contrato indefinido, tanto

en empresa ordinaria como en CEE, dada la
obligatoriedad de mantener el contrato por tres
anos, las cantidades se dividieron entre tres por
considerarse el periodo de amortizacion de las
subvenciones de tres afios. Indicamos también
que, para el calculo del nimero de horas y
sueldo en los contratos de empresa ordinaria,
se aplico en todos los casos el convenio de
hosteleria, por ser el que mds representaba al
conjunto de la muestra seleccionada. En la
simulacién de contratos en CEE, el convenio

1. Puede consultarse también el trabajo de Rodriguez Alvarez
(2012).
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Cuadro 2. Ayudas a la contratacion de personas
con discapacidad en empresa ordinaria

Cuadro 3. Ayudas a la contratacion de personas
con discapacidad en CEE

Contratacion indefinida

Ayudas a los proyectos generadores de empleo

e Subvencion por contrato a tiempo completo:
— 3.907,00 € (que se reducen
proporcionalmente en el tiempo parcial).

e Bonificaciones de la cuota de la Seguridad
Social durante la vigencia del contrato:
— Menor de 45 afos.
— General: 4.500,00€.
— Discapacidad severa*: 5.100,00€.
— Mujeres:
— General: 5.350,00€.
— Discapacidad severa*: 5.950,00€.
— Mayor de 45 afios:
— General: 5.700.00€.
— Discapacidad severa*: 6.300,00€.
— Subvencion de una sola vez para adaptacion
de puestos de trabajo.
— Hasta 901,52 €.

Contratacion temporal para el fomento del
empleo

e Engeneral.
— Varones.

— Menor de 45 afos: 3.500,00€.

— Mayor de 45 afos: 4.100,00€.
— Mujeres.

— Menor de 45 afos: 4.100,00€.

— Mayor de 45 afos: 4.700,00€.

e Discapacidad severa.
— Varones.
— Menor de 45 afos: 4.100,00€.
— Mayor de 45 afios: 4.700,00€.
— Mujeres.
— Menor de 45 afos: 4.700,00€.
— Mayor de 45 afos: 5.350,00€.

* Personas con pardlisis cerebral, enfermedad mental
o discapacidad intelectual igual o superior al 33% y

discapacidad fisica o sensorial igual o superior al 65%.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de
Empleo y Seguridad Social (2012).
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e Tipo:

— Para asistencia técnica.

— Para sufragar la inversion fija en proyectos
de interés social.

— Para sufragar parcialmente los intereses de
los préstamos que obtengan de entidades
de crédito, publicas o privadas, que tengan
suscrito convenio.

e Cuantia:

— Las subvenciones seran, en su conjunto, de
12.020,24 € por puesto de trabajo creado
con caracter estable si el centro especial de
empleo supera el 90 % de trabajadores con
discapacidad respecto al total de su plantilla.

— La cuantia de la subvenciéon por puesto de
trabajo creado de caracter estable sera de
9.015,18 € si el nimero de trabajadores con
discapacidad del centro especial de empleo
estd comprendido entre el 70 % y el 90 %
del total de la plantilla.

Ayudas para el mantenimiento de puestos de
trabajo en centros especiales de empleo

e Tipo:

— Subvencioén del coste salarial

— Bonificacion del 100 % de la cuota
empresarial a la Seguridad Social,
incluidas las de accidentes de trabajo
y enfermedad profesional, asi como las
cuotas de recaudacién conjunta por
contratos indefinidos o temporales,
incluidos los contratos formativos.

— Subvenciones del coste salarial
correspondiente al puesto de trabajo
ocupado por personas con discapacidad
que realicen una jornada de trabajo
laboral normal y que estén de alta en
la Seguridad Social, por un importe del
50 % del salario minimo interprofesional.

— Subvencién para la adaptacion de los
puestos de trabajo y eliminacién de barreras
arquitectdnicas:

— Cuantia no superior a 1.803,04 € por puesto
de trabajo, sin que en ninglin caso rebase el
coste real que, al efecto, se justifique.

— Subvencién, por una sola vez, destinada
a equilibrar y sanear financieramente los
centros especiales de empleo.

— Subvencioén dirigida a equilibrar el
presupuesto de aquellos centros especiales
de empleo que carezcan de animo de lucro y
sean de utilidad publica e imprescindibilidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de
Empleo y Seguridad Social (2012).
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aplicado es el genérico de CEE, por no poderse
aplicar otro. También es resefiable que a cada
caso se le aplico la modulacion correspondiente
a edad, sexo y grado de discapacidad. De igual
manera, se ha tenido en cuenta si el tipo de
contrato era indefinido o temporal.

No hemos considerado procedente computar
a ningun efecto los costes de los preparadores
laborales en ECA, ni tampoco los del personal
de las unidades de apoyo a la actividad
profesional en los CEE. Por un lado, porque
consideramos que esos costes no refieren
directamente a la contratacion, sino a la
preparacion del trabajador. Por otro, no parece
adecuado aventurar cdlculos cuando las ratios
reales de usuario por preparador laboral en
ECA superan en muchos casos las establecidas
en el Real Decreto 870/2007, por causa de la
escasez de recursos y la necesidad de mantener
los servicios. El Informe contrataciones de
empleo con apoyo realizado por la Asociacion
Espafiola de Empleo con Apoyo (2012) pone
de manifiesto que un 76 % de los servicios de
ECA se financian a través de convocatorias de
financiacion publica, y que, de ellos, el 80 %
utiliza fuentes diferentes al citado Real Decreto,
lo que hace extremadamente dificil cuantificar
la financiacién por usuario en funcién de los
datos genéricos de los que disponiamos para el
estudio, extraidos del andlisis de los contratos.

Una vez recabados los datos, se realizaron
comparaciones en las variables anteriormente
descritas y desde las perspectivas del trabajador,
la empresa y la sociedad. Para el calculo de los
resultados, en cada variable analizada se opt6
por dos métodos diferentes. En un método, se
decidi6 obtener los datos tomando a la muestra
en conjunto, calculando los sumatorios (3) de
las cantidades anuales totales para el conjunto
de la muestra en cada una de las variables (por
ejemplo, la suma de sueldos netos de todos

los trabajadores de la muestra y la suma de
horas de trabajo) y realizando el cdlculo con
esos sumatorios (para averiguar, por ejemplo,

el sueldo neto por hora). En el otro método, se
opt6 por calcular el dato concreto para cada
trabajador (sueldo neto de cada trabajador
dividido entre sus horas de trabajo, para obtener
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el sueldo neto hora) y posteriormente calcular el
dato medio analizado (X) [realizando la media
para la muestra de todos los sueldos netos/horal.
A continuacion se presentan los resultados
obtenidos desde las tres perspectivas de analisis.

5.1. Variables en la perspectiva del trabajador

El sueldo neto es la cantidad que percibe

el trabajador por el trabajo que realiza. Se
calcula restando al salario bruto del trabajador
las retenciones de los seguros sociales y del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
(IRPF). Los trabajadores en CEE no pagarian
retenciones de IRPF, por no alcanzar sus salarios
el nivel impositivo requerido. Esta variable no
es comparable en si misma, pues depende de la
jornada de trabajo real, pero nos sirve para el
calculo del sueldo hora.

El sueldo neto hora es la cantidad neta que
percibe el trabajador por una hora de trabajo.
Se obtiene mediante un cociente entre el salario
neto anual del trabajador y las horas totales de
trabajo.

5.2. Variables en la perspectiva de la empresa

El coste neto es la cantidad que le cuesta a la
empresa un trabajador. Se calcula sumando
inicialmente los costes que tiene la empresa,

que son el salario y los seguros sociales en la
empresa ordinaria y sélo el salario en el CEE,

y posteriormente restando a lo obtenido las
subvenciones que recibe la empresa, que en la
ordinaria por medio de ECA son las de los seguros
sociales, la subvencién de contrato indefinido y la
deduccion de impuestos, y que en el caso del CEE
ademds incluyen las ayudas de apoyo técnico y del
salario minimo. Estas cantidades en los cilculos
mensuales se calculan de manera proporcional
sobre el total que se recibe.

El coste neto hora es el importe que paga la
empresa por cada hora de trabajo de la persona.
Se calcula mediante un cociente entre el coste
neto anual para la empresa y las horas anuales
de un trabajador.
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El porcentaje de carga social es la relacion entre
lo que la sociedad aporta para ese contrato y los
costes de éste. Se computa mediante una division
entre las bonificaciones de la Administracion y
los costes de la empresa.

5.3. Variables en la perspectiva de la sociedad

El coste neto sociedad es el gasto que tiene la
sociedad por que las personas se encuentren
empleadas. En ECA, se calcula mediante una
resta entre las subvenciones (seguros sociales +
subvencion de contrato indefinido + deduccién
de impuestos); en CEE ademas se suman el
apoyo técnico, el salario minimo y los retornos
(seguros sociales de la empresa y el trabajador
+ IRPF). Los trabajadores en CEE no pagarian
retenciones de IRPF, por no alcanzar sus salarios
el nivel impositivo requerido.

El coste hora sociedad se computa mediante una
division entre el coste neto para la sociedad y el
total de horas de trabajo.

El porcentaje de retorno socioecondmico es

la eficiencia que tiene un empleo en relacion

a las ayudas que recibe. Se computa mediante
un cociente entre el salario neto que percibe el
trabajador y los costes de la sociedad, es decir,
las subvenciones que proporciona.

|
6. Resultados

6.1. Resultados en la perspectiva del trabajador

Respecto al sueldo neto —que no es una variable
comparable, pero la necesitamos para obtener
el sueldo hora—, vemos, a modo de ejemplo,
que su calculo con un trabajador de la muestra
en ECA se realizaria partiendo de un salario
bruto mensual de 1.640 €, al que le restariamos
99,22 € de seguros sociales y otros 97,74 €

de retencion de IRPF, de forma que quedaria

un salario neto de 1.443,04 €. Simulando su
contrato en un CEE, este mismo calculo partiria
de un salario bruto mensual de 748,30 €,
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establecido por ser un trabajador a jornada
completa, menos 45,27 € de seguros sociales; no
pagaria retenciones de IRPF, al no alcanzar su
salario el nivel impositivo requerido. Por tanto,
nos quedaria un salario neto de 703,03 €.

En cuanto al sueldo neto hora —que si podemos
comparar y que se describe como hemos
mencionado en el apartado de variables—,
sabiendo que en ECA un trabajador, a modo de
ejemplo, cobra un neto anual de 17.316,43€y
trabaja un total de 1.826 h anuales, dividiendo
lo primero entre lo segundo, se obtiene un
sueldo hora de 9,48 €. Simulando su contrato
en un CEE y trabajando las mismas horas, esta
misma persona cobraria un total de 8.433,46 €,
lo que nos da, al hacer la division, una cantidad
de 4,62 € por cada hora de trabajo.

Para el calculo con el total de la muestra, se ha
realizado, por un lado, un sumatorio anual de
cada uno de los conceptos, que después se ha
dividido entre los totales; y por otro lado, se

ha calculado el dato para cada trabajador y se
obtenido luego el dato medio. Podemos observar
los resultados en la Tabla 2. Tenemos, por tanto,
que el sueldo hora de los trabajadores en ECA
asciende a 9,22 €, mientras que al simular los
contratos en CEE el sueldo hora llega sélo a
4,59 €. Si utilizamos el célculo de los sueldos
netos hora de cada trabajador y realizamos la
media, los datos son ligeramente mas bajos,
alcanzando 9,03 € en ECA y 4,53 € en CEE.

Tabla 2. Sueldo neto hora de los 24 trabajadores
de la muestra en las dos modalidades de empleo

3 Sueldo |3 Horas Sueldo | X Sueldo
neto neto
neto anual |anuales
hora hora
ECA |304.968,54€ | 33.072 | 9,22€ 9,03€
CEE |151.920,42€ | 33.072 | 4,59€ 4,53€

Fuente: Elaboracion propia.
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6.2. Resultados en la perspectiva de la empresa

Para realizar el calculo del coste neto para

la empresa, como podemos ver, a modo de
ejemplo, con un trabajador en ECA, se suman,
por un lado, los costes del salario mensual
(1.640€) y de Seguridad Social (525,62 €),

lo que supone un total de 2.165,62 €. Por

otro lado, sumamos los ingresos de las
bonificaciones en seguros sociales que recibe
por ese contrato (495,83 €), la subvencion por
contrato indefinido (131,94 €) y la deduccion de
impuestos (166,67 €), lo que nos arroja un total
de 794,44 €. Si realizamos la diferencia de esas
dos cantidades (costes e ingresos), obtenemos
1.371,18 € de coste neto para la empresa.

Si realizamos la simulacion de este mismo
trabajador en un puesto en CEE, un contrato del
mismo tipo le costaria a la empresa solamente el
importe del salario mensual (748,30€), ya que
el CEE esta exento de pagar seguros sociales.
Por otro lado, los ingresos por las bonificaciones
deberfan sumar la subvencién por contrato
indefinido (333,92 €), mds el apoyo técnico

(100 €) y la subvencion del salario minimo
(374,15 €), lo que supone un total de 808,07 €.
Si hallamos la diferencia entre las cantidades
obtenidas (costes e ingresos), llegamos a

-59,77 € de coste neto para el CEE, es decir, un
beneficio neto positivo de 59,77 €.

El coste neto hora para un trabajador en empresa
ordinaria mediante ECA se calcula, a modo
de ejemplo, dividiendo el coste neto anual del

trabajador (16.451,11 €) entre el ndmero de
horas de trabajo anuales (1.826 h), lo que supone
un coste neto 9,01 € la hora. Simulando el mismo
célculo para el mismo trabajador en un CEE con
un coste neto anual de 712,20 € y el mismo
ndmero de horas anuales (1.826), supone —0,39 €
la hora, es decir, beneficio neto de 0,27 € la hora.

En cuanto al porcentaje de carga social para

un trabajador en empresa ordinaria mediante
ECA, se calcula, a modo de ejemplo, sumando
las bonificaciones que recibe la empresa

(794,44 €) y dividiéndolas entre los costes que
tiene (2.165,62€), lo que nos da una cantidad

de 0,37 €, es decir, una carga social del 37 %.
Realizando la simulacion del mismo trabajador en
un CEE, la suma de las bonificaciones ascenderia
a 808,07 €, y la de los costes, a 748,30€, por lo
que en CEE el cociente seria de 1,08 €, o lo que es
lo mismo, una carga social del 108 %.

Para el cilculo con el total de la muestra, se ha
realizado, por un lado, un sumatorio anual de
cada uno de los conceptos, que se ha dividido
entre los totales; y por otro lado, se ha calculado
el dato para cada trabajador, asi como el dato
medio. Podemos observar los resultados en la
Tabla 3. Manejando los sumatorios, obtenemos,
por tanto, que el coste neto hora de los
trabajadores en ECA es de 10,25 €, mientras que
al simular los contratos en CEE el coste neto hora
llega solamente a 0,93 €. Si calculamos los costes
netos hora para cada trabajador y posteriormente
la media de éstos, los resultados alcanzan un coste
neto hora de 9,85 € en ECA y de 0,72 € en CEE.

Tabla 3. Coste neto hora y porcentaje de carga social del total de los 24 trabajadores de la muestra en

las dos modalidades de empleo

Y Coste neto anual empresa Y Horas anuales Coste neto hora | X Coste neto hora
ECA 339.121,01€ 33.072€ 10,25€ 9,85€
CEE 30.886,48€ 33.072€ 0,93€ 0,72€
Y Bonificaciones Y Costes % Carga social X % Carga social
ECA 96.805,72€ 435.926,73€ 22,21% 23,99 %
CEE 182.732,23€ 213.618,71€ 85,54 % 89,74 %

Fuente: Elaboracion propia.
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Paralelamente, manejando los sumatorios, vemos
que la carga social alcanza en ECA el 22,21 %,
mientras que en CEE asciende al 85,54 %. Si
calculamos el porcentaje de carga social en cada
trabajador y posteriormente realizamos la media
de éstos, los resultados alcanzan el 23,99 % en
ECA y el 89,74 % en CEE.

6.3. Resultados en la perspectiva de la sociedad

Para averiguar el coste neto sociedad, a modo de
ejemplo, para una persona en empresa ordinaria
mediante ECA, sumamos primero los costes
para la sociedad, que provienen de la subvencién
por contrato indefinido (131,94 €), la deduccion
de impuestos (166,67 €) y las bonificaciones de
seguros sociales (495,83 €), lo que supone un
total de 794,44 €. Por otro lado, calculamos los
retornos, que serian la suma de los ingresos de
seguros sociales (29,79 €), los de cuota obrera
(99,22 €) y los de IRPF (97,74 €), que hacen

un total de 226,75 €. Realizando la diferencia
entre los costes a la sociedad y los retornos para
esta persona, obtenemos un coste neto para la
sociedad de 567,69 € mes.

Simulando el mismo cdlculo con ese mismo
trabajador en un CEE, sumariamos como

coste para la sociedad el de la subvencion por
contrato indefinido (333,91 €), el del apoyo
técnico (100 €), el de los seguros sociales

(239,83 €) y la bonificacion de salario minimo
(374,15 €), lo que suma un total de 1.047,89 €.
Por otro lado, los retornos serian exclusivamente
la cuota obrera (45,27 €), ya que no pagarian

retenciones de IRPF, por no alcanzar su salario
el nivel impositivo requerido. Realizando la
diferencia entre los costes a la sociedad y los
retornos para esta persona, obtenemos un coste
neto para la sociedad de 1.002,62 €.

El coste hora sociedad para un trabajador en
empresa ordinaria mediante ECA se calcularia,
a modo de ejemplo, sobre un total de 1.826

h trabajadas al afio y un coste neto anual de
6.812,33 €, realizando el correspondiente
cociente, que nos proporciona una cifra de
3,73 €. Simulando la misma situacion para este
trabajador en un CEE que trabajara el mismo
numero de horas anuales (1.826 h) y con un
coste neto anual de 12.031,50€, el coste hora
seria de 6,59 €.

El porcentaje de retorno socioeconémico para un
trabajador en empresa ordinaria mediante ECA
se calcularia, a modo de ejemplo, realizando un
cociente entre su salario neto anual (17.316,33 €)
y la cantidad que proporciona en subvenciones
la sociedad (9.533,33 €), lo que arrojaria un
resultado de 1,8164 €, 0 lo que es lo mismo,

un porcentaje de retorno socioeconémico del
181,64 %. Simulando la misma situacion para
este trabajador en un CEE, tomariamos su salario
anual (8.436,33 €) y la aportacion de la sociedad
en subvenciones (12.574,76 €) obteniéndose

un resultado de 0,6709 € o lo que es lo mismo,
un porcentaje de retorno socioeconémico del
67,09 %.

Como hemos explicado anteriormente, para el
calculo con el total de la muestra, se ha realizado,

Tabla 4. Coste hora sociedad, y porcentaje de retorno socioeconémico del total de los 24 trabajadores
de la muestra, en las dos modalidades de empleo

Y Coste neto anual sociedad Y Horas aino Coste hora sociedad | X Coste hora sociedad
ECA 47.094,22€ 33.072 1,42€ 1,69€
CEE 172.941,64€ 33.072 5,23€ 5,37€
Y Salario neto anual Y Subvenciones so:f:)::;zg:ico so);i?eﬁszzrr:?co
ECA 304.968,54 € 96.805,72€ 315,03 % 348,60 %
CEE 151.920,42€ 182.732,23€ 83,14 % 82,83 %

Fuente: Elaboracion propia.
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por un lado, un sumatorio anual de cada uno de
los conceptos y la posterior division de los totales;
y por otro lado, se ha calculado el dato para cada
trabajador y se obtenido luego el dato medio.
Podemos observar los resultados en la Tabla 4.
Manejando los sumatorios, el coste hora sociedad
de los trabajadores en ECA alcanza los 1,42 €,
mientras que al simular los contratos en CEE el
coste neto hora asciende a 5,23 €. Si calculamos
los costes hora sociedad para cada trabajador y
posteriormente la media de éstos, los resultados
reflejan un coste neto sociedad de 1,69 € en

ECA y de 5,37 € en CEE. Paralelamente,
manejando los sumatorios, el porcentaje de
retorno socioeconémico en ECA asciende al
315,03 %, mientras que en el CEE apenas llega

a un 83,14 %. Si calculamos el porcentaje de
retorno socioeconémico para cada trabajador y
posteriormente la media de éstos, obtenemos un
348,60% en ECA y un 82,83 % en CEE.

|
7. Discusion y conclusiones

Lo primero que podemos decir a la luz de los
datos obtenidos en este estudio de simulacion
y andlisis coste-beneficio es que las PCD

de nuestra muestra se benefician mds en la
simulacién al trabajar en una modalidad de
empleo lo mas normalizada posible. Estos
resultados se muestran coherentes con los

de otros trabajos previos realizados fuera de
Espaiia (Cimera, 2007a, 2007b, 2008, 20124a).

Respecto al trabajador, si se compara el sueldo
neto hora, podemos ver que en la situacién de
los trabajadores en empresa ordinaria mediante
ECA se alcanzan 9,22 € frente a los 4,59 € que

se alcanzarian en la simulacion de los mismos
trabajadores en CEE. Estas cifras son similares,
pero algo mas bajas, si utilizamos para comparar
las medias: 9,03 € frente a 4,53 €. Por tanto, el
sueldo neto se duplica en la empresa ordinaria, es
decir, un trabajador en ECA ganaria el doble que
una situacion similar en un CEE.

Respecto a la empresa, el coste neto hora es
mucho mas alto en la situacion de empleo en
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empresa ordinaria (10,25 €) que en la simulada
en CEE (0,93 €). Las diferencias son bastante
parecidas utilizando las medias, aunque el coste
en CEE es aun menor, 9,85 € frente a 0,72 €,
respectivamente. Como es obvio, este resultado
debe interpretarse en funciéon del sistema de
calculo de la variable. Al calcular el coste neto
anual de la empresa, se suman todos los costes
y se resta a lo obtenido las bonificaciones

y subvenciones. Por ello, al recibir los CEE

una cantidad mas elevada en términos de
bonificaciones y subvenciones, el resultado de
su coste neto es menor. Asi entendido, la lectura
que consideramos correcta es que un trabajador
en un CEE supone menos coste para la empresa
que uno en ECA, debido a la diferencia en
subvenciones y bonificaciones recibidas a favor
de los CEE. Esto se refleja de manera mds clara
cuando vemos el porcentaje de carga social, que
pone en relacion las bonificaciones y los gastos.
En este caso, vemos como este porcentaje es
sensiblemente mas elevado en los CEE (85,54 %)
que en el ECA (22,21 %), con cifras muy
semejantes, pero algo mas altas al utilizar las
medias, 89,74 % y 23,99 %, respectivamente;
ello se explica también en funcién de la mayor
cantidad de subvenciones recibidas y del menor
nivel de costes, en parte debido a exenciones. En
algunos casos, al realizar la simulacion situando
al mismo trabajador en un hipotético contrato
de similares caracteristicas en un CEE, los
costes para la empresa eran negativos, es decir,
en términos netos, el CEE obtenia un beneficio
simplemente por la contratacion, una vez
descontados los beneficios recibidos de los costes.

Con respecto a la sociedad, el aporte que

ésta tiene que realizar para un contrato en

un CEE (5,23 €) es casi cuatro veces superior
(1,42 €) al que debe realizar para contratar a
una persona en empresa ordinaria mediante
empleo con apoyo con una carga horaria
similar. Las cifras son algo mas altas al utilizar
las medias para comparar, con 5,37 €y 1,69,€
respectivamente. Esto significa que socialmente
nos cuesta mas insertar en CEE que en empresas
ordinarias. Ademas, el porcentaje de retorno
socioecondmico obtenido al poner en relacion el
salario neto y las subvenciones recibidas es casi
cuatro veces mas elevado en el empleo ordinario



Aproximacion al andlisis coste-beneficio entre empleo con apoyo y centros especiales de 47
empleo mediante simulacion comparativa con 24 trabajadores

mediante ECA (315,03 %) que en los CEE
(83,14 %), mas de cuatro veces si comparamos
las medias, con 348,60 % y 82,83 %
respectivamente, por lo que podemos afirmar la
mayor rentabilidad social del ECA en empresa
ordinaria frente al empleo en CEE.

Conseguir un empleo es un objetivo
fundamental para todas las personas, y no lo es
menos entre las que tienen alguna discapacidad:
todos tenemos como objetivo ser mejores
profesionales, trabajar en una mejor posicion

y obtener el mayor beneficio posible por ello,
algo que en la situacién de crisis que vivimos
en estos momentos cada vez se hace més
complejo. Es por esto por lo que cobra una
mayor importancia —tanto para la persona, la
empresa como para la sociedad- disponer de
una situacion que aporte un mayor beneficio y
los menores costes posibles.

Aunque con las debidas precauciones, para la
muestra de trabajadores que forma parte de este
estudio, y de acuerdo con la simulacién, cuando
se trabaja en empresa ordinaria mediante ECA
se obtiene un mayor beneficio, pues llegan a
cobrar casi el doble. Ademds, el porcentaje de
carga social de la empresa es casi cuatro veces
menor, y su rentabilidad social, cuatro veces
superior. Resultados de otros estudios (Jorddn
de Urries y Verdugo, 2010b y 2012) muestran
que los niveles de inversién por parte de la
Administracién son mucho mas altos en el
empleo protegido que en el empleo con apoyo.
Los resultados indican que este hecho supone
que se esta invirtiendo un dinero que no se

estd recuperando adecuadamente en retornos
para la sociedad, mientras que si se aumentase
la inversion en empleo ordinario con apoyo,
trabajador, empresa y sociedad se verian mas
beneficiados.

Como ya hemos afirmado, hemos de ser cautos
al interpretar los datos obtenidos. En primer
lugar, por el escaso tamafo de la muestra, ya
que cualquier dato significativo necesitaria de
una muestra amplia. Hay que tener en cuenta
también que se han desconsiderado los costes
de apoyo tanto del preparador en empleo

con apoyo como de las unidades de apoyo a
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la actividad profesional en CEE. En segundo
lugar, el tipo de estudio realizado, que simula
situaciones semejantes del mismo trabajador
de ECA en un CEE, hace que, en realidad,
trabajemos sobre supuestos y no sobre datos
reales. Ademds nuestra aproximacion es de
simple comparacion de datos, sin andlisis
estadisticos en profundidad. Sin embargo,
debemos tener en cuenta también la relevancia
de haber seleccionado una muestra de
trabajadores en empleo ordinario, es decir, que
ya trabajan realmente integrados en empresas
ordinarias, y compararla con situaciones
hipotéticas en CEE, que tienen un marco mucho
mas acotado y concreto para poder extrapolar
los datos. Esto ademds pone de manifiesto una
realidad subyacente, que es la de que muchas
personas que trabajan en CEE podrian y
deberian estar en empresas ordinarias.

Los datos que nos aporta este estudio, a pesar
de todo, pueden ser clarificadores y apuntan a
los beneficios del ECA. Estos datos permiten
recomendar la inclusion laboral de las PCD en
empleo ordinario mediante empleo con apoyo
frente a alternativas de empleo protegido,

y sefialar que se obtendria mayor beneficio

para la persona, la empresa y la sociedad si la
inversion de la Administracion se orientase en
este sentido. Sin embargo, aun asumiendo un
marco internacional que determina la obligacion
de incluir a la persona en las modalidades de
empleo mds integradoras, podemos observar
cémo en Espaiia no se desarrollado plenamente
esta orientacion, al subvencionarse sensiblemente
mas a los CEE que al ECA (Jordan de Urries y
Verdugo, 2010b, 2011 y 2012).

La valoracion prudente que podemos extraer
del presente trabajo es que debemos vislumbrar
mas alld de la barrera: la legislacion apuesta
por discriminar en positivo para que las
personas con discapacidad puedan alcanzar la
normalidad con los apoyos. Mientras tanto,
seguimos encontrando dmbitos de segregacion
en el mundo del empleo. Debemos avanzar igual
que lo hacen nuestros modelos, que nos marcan
la obligatoriedad de integrar a la persona en
todos los dmbitos comunitarios y dotarla de

los apoyos oportunos para que pueda tener
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independencia y acceder a todos los recursos de
la comunidad, ¢Por qué no se hace lo mismo con
el empleo? Los que apuestan por el CEE, diran
que el fin de éste es conseguir que la persona
pueda tener una remuneracioén y un trabajo
digno, y en algunos casos afiadiran que esto
debe ser asi mientras se preparan para acceder a
las empresas ordinarias, pero esta via de acceso

no estd funcionando, ya que las personas que se
encuentran en CEE casi nunca pasan a trabajar
en empleos integrados en la comunidad (Jordan
de Urries y Verdugo, 2010b, 2011 y 2012). Por
todo ello, la sociedad, debe invertir y creer en
el empleo integrado de las PCD, ofreciendo la
oportunidad de trabajar en ECA y legislando a
favor de la inclusion.
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