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ABSTRACT

Research carried out during the last 50 years has shown that the majority of schooled deaf-
people do not reach the minimal or functional level for written communication. In this article,
a review of the investigation attempting to establish the causes and possible solutions for
improving reading in deaf children is presented. In particular, we analyze the linguistic
components and the signed, phonological and dactylic codes. Finally, we propose a reading
model for deaf people; this model is similar to the model proposed for individuals with
phonological dyslexia. The following strategies for improving their phonological components
are emphasized: dactylology, lip reading, cochlear implants, cued-speech, sign language and
kinesthetic stimulation.
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RESUMEN

Las investigaciones realizadas en el ultimo medio siglo revelan que la gran mayoria de los
sordos escolarizados no alcanzan el nivel minimo o funcional para poder comunicarse por
escrito. En este articulo revisamos las investigaciones que en las ultimas décadas han intentado
establecer las causas y las posibles soluciones para la mejora de la lectura en sujetos sordos. De
modo particular analizamos los componentes linguisticos y los codigos signados, fonoldgicos,
y dactilicos. En la dltima parte del articulo proponemos un modelo de lectura para sordos que
es similar al utilizado en los sujetos oyentes que son disléxicos fonolégicos, incluyendo de
forma destacada las siguientes estrategias: dactilologia, lectura labial, implantes cocleares,
cued-speech, lengua de signos y estimulos kinestésicos, con el propésito de mejorar el
componente fonologico.

Palabras clave lengua de signos, cédigos dactilicos, fonologia y memoria de trabajo.
N J

INTRODUCCION A partir de una extensa revision de la litera-
tura, Paul (1998) resume el rendimiento lector de
La explicacion del por qué los nifios sordoslos sordos en los siguientes términos. Primero,
muestran enormes dificultades para el aprendilos resultados consistentemente muestran que
zaje de la lectura ha devenido en un intensdos sordos escolarizados a los 19 afios no leen
debate entre los distintos postulados tedricos emejor que los estudiantes oyentes de 10 afos.
las Gltimas décadas. Las causas del bajo niveébegundo, los resultados sefialan un crecimiento
lector y los métodos pedagdgicos utilizados sorfinual estimado entre 0,2 y 0,3 grados en el nivel
algunos de los aspectos de mayor controversidector. Tercero, la mayoria de los sordos no supera
Existe una abundante evidencia empirica de quel nivel de cuarto grado lector; es decir, los
la poblacion sorda rinde muy por debajo dellectores sordos enfrentan grandes dificultades
nivel lector medio de sus homélogos oyentespara alcanzar niveles funcionales de lectura. No
resultado que ha sido replicado en paises cofbstante, existe una considerable diferencia en el
distintas culturas y lenguas (e.g. Di Francescahivel lector: algunos alcanzan un nivel suficiente
1972; Furth, 1966; Trybust & Karchmer, 1977). Y otros (la mayoria) fracasan de forma estrepitosa.
Conrad (1979) en un estudio realizado en Inglalos indices de progreso lector sefialan que hay
terra y Gales que se considera un referent@rogreso, pero éste es muy lento lo que provoca
histérico concluye que los nifios sordos, conun “efecto acumulativo, que tiende a aumentar las
pérdidas auditivas superiores a 86 dB, solo efliferencias en el nivel comparativo respecto a los
15% alcanza un nivel de lectura funcional. Ennifios oyentes” (Asensio, 1989, p. 86). La implan-
Espafia, Asensio (1989) estudié el nivel de lectacion de nuevos sistemas pedagogicos no ha
tura de 106 sordos prelocutivos con pérdidadogrado revertir el problema y las evaluaciones de
auditivas superiores a 80 dB y sus resultados sol@s Ultimos afios confirman que el nivel de lectura
similares e indican que el indice de progresiorsigue siendo muy deficiente (Allen, 1986; Harris,
lectora oscila alrededor de 0,2 (un 20% de 101994; Lichtenstein, 1998; Marschark & Harris,
esperado para un oyente). Es decir, al acabar E996; Paul & Jackson, 1994).
ensefianza basica los sordos presentaban una

media de 2 afios de progreso académico frente a La presente revision se centra principalmen-
los 8 afios de instrucciéon recibida. te en el andlisis del problema del aprendizaje de
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la lectura desde el enfoque de la fonologia, ladel modelo bilinglie que propone que la lengua
lengua de signos y el uso de los codigosmaterna de los nifios sea la lengua de signos, a
dactilicos. La comunidad sorda internacionaltravés de la cual el nifio sordo pueda adquirir las
reconoce que la dactilologia forma parte de lahabilidades cognitivas y linglisticas necesarias
lengua de signos como estrategia complemenpara simbolizar las experiencias y ampliar sus
taria de comunicacién. Sin embargo, es menosonocimientos.
conocida su funcién en tareas escolares vincula-
das al proceso de alfabetizacion. Nuestros obje- EIl debate educativo entre defensores y de-
tivos son los siguientes: a) Examinar lastractores del oralismo puro aun hoy dia se man-
dificultades de los sordos profundos para accetiene vivo. El método oral puro basado en el
der a los codigos fonolégicos como mecanismdiabla no es obviamente ni natural ni adecuado
natural de relacion de la lengua oral y escrita bpara los sordos. La Unica razén para insistir en
Ofrecer un andlisis integrado del papel de laesta forma de ensefianza es que los sordos pre-
fonologia, la lengua de signos y la dactilologia,serven restos auditivos, a partir de los cuales se
junto a otros cédigos visuales como estrategiapueda construir cierta representacion linguisti-
complementarias que facilitan la lectura y laca. A pesar de los enormes esfuerzos realizados
escritura; y; c) Proponer un modelo alternativopor los partidarios del método oral, los resulta-
comprensivo de lectura para sordos que includos han sido francamente deficientes. Esto ha
yendo los elementos anteriores y basado en ld&evado a algunos educadores a plantear méto-
propuestas de Jorm-Share (1983) y Ellis (1993fos alternativos o complementarios que desa-
en la que se representan los principales procesagollen de un modo mas eficiente la percepcion
cognitivos que los oyentes llevan a cabo en elfel lenguaje y la comunicacion.
reconocimiento de palabras escritas. Estas pro-
puestas se plantean como un modelo simplifica- En el ambito educativo esta cada vez mas
do y funcional de lectura normalizada (oyentespresente la lengua de signos. Esta presencia
sin dificultades) y de lectura alterada (oyentesviene de la mano de los intérpretes de lengua de
con dislexias). Los modelos de Jorm-Share ysignos, y por la puesta en marcha de experien-
Ellis fueron derivados de la evidencia empiricacias educativas bilinglies (lengua de signos-
obtenida en observaciones conductuales etengua oral) que pueden llevarse a cabo con
disléxicos fonoldgicos, modelos que hemos adapgrupos homogéneos de nifios sordos (en escue-
tado y puesto a prueba con éxito en muestragis de educacion especial) 0 conjuntamente con
chilenas de estudiantes sordos signantes (Puenifios oyentes (en escuelas de educacion combi-
te, Alvarado & Herrera, 2006). nada). Por lo general se ofrece un bilinglismo
simultaneo; es decir, los alumnos comienzan la
adquisicion de la lengua de signos y el aprendi-
EL BILINGUISMO COMO zaje de la lengua oral en el mismo curso escolar
ALTERNATIVA PEDAGOGICA aunque, a menudo, los docentes trabajan cada
lengua en horarios y espacios claramente defini-
La ensefianza de la lectura de los sordosdos y diferenciados.
cuyos inicios arrancan en Espafia a comienzos
del siglo XVI con Pedro Ponce de Le6n como L@ may(_)rl'a de estas experiencias bilingues
principal promotor, se basa en la tradicién oralS€ caracterizan por enfatizar lo que podriamos
(véase, Puente, Alvarado & Valmaseda, 2007)_(:on3|derar el factor o elemento linglistico. Es
No obstante, en las dltimas décadas se ha cueS€Cir, la lengua de signos es contemplada como
tionado su eficacia, produciéndose una rupturdN@ herramienta para facilitar que los alumnos
o cambio de filosofia, asi como una revision deSCrdos aprendan los contenidos escolares pero
la metodologia de ensefianza aplicada. Uno d&n ahondar en los elementos_ culturales vincula-
los cambios mas radicales fue la introducciond0S- En esta linea, una reciente investigacion
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sobre las ideas implicitas y las creencias de logliminar las grandes diferencias que persisten
profesores oyentes en contextos bilinglies dentre oyentes y sordos de la misma edad, espe-
Espafia, sefiala que los profesores combinacialmente en tareas de comprension lectora.
diferentes concepciones y creencias (“el alumno
sordo como alumno discapacitado”, “el alumno
sordo como un alumno con problemas de len-CONCIENCIA FONOLOGICA Y LECTURA
guaje”, “el alumno sordo como otro alumno
cualquiera”, y “el alumno sordo como sordo”) ¢Por qué los sordos y los oyentes muestran
en complejas constelaciones, a menudo en conin desarrollo lector tan diferente? La respuesta a
tradiccion (Gascon-Ramos, 2005). Mientras,esta pregunta nos conduce al andlisis de la
desde la comunidad sorda se aboga por uni@nportancia de la fonologia en el reconocimien-
educacion bilingte-bicultural donde la lenguato de palabras. Las investigaciones con oyentes
de signos, ademas de una herramienta de comgSnowling, 1995; Stanovich & Siegel, 1994)
nicacion y aprendizaje, sea el vehiculo de transindican que la conciencia fonoldgica es determi-
mision del bagaje cultural de una minoria y unnante y fundamental para el desarrollo de la
garante de la reivindicacion de los derechos déabilidad lectora. En el caso de los sordos el
las personas Sordas, (CNSE, 2002, 2004; Laddyapel de la fonologia es mas controvertido y
2003). Desde esta perspectiva, se hace impregabe preguntarse como los sordos lectores ha-
cindible una mirada diferente sobre los alumnosrian accedido a la fonologia.
sordos y una comprension profunda sobre sus
procesos de aprendizaje (algunos autores aluden Un pensamiento intuitivo elemental podria
a una pedagogia Sorda o pedagogia del Otrdlevarnos a pensar que los sordos carecen total-
Ladd & West, 2004; Skliar, 2003). Para hacerlomente de cddigos fonoldgicos. Las investigacio-
posible se reclama una mayor incorporacion denes demuestran todo lo contrario: los sordos
personas sordas a la educacion de los alumnos gsbseen representaciones fonolégicas similares a
como la puesta en marcha de unos mecanismdas de los oyentes almacenadas en su memoria.
de formacién que incidan sobre las ideas implici-Sin embargo, la forma como los sordos constru-
tas y las creencias de los profesores oyentegen las representaciones fonoldgicas es diferen-
favoreciendo procesos de ‘“resocializacion” en late a la forma como las elaboran los oyentes.
comunidad sorda (Véase Gascén-Ramos, 2006Conrad (1970) estudié el efecto de similitud
acustica en nifios sordos congénitos. Cuando se
Segun Heiling (1999) los sordos entrenadodes pedia que recordaran secuencias de letras,
con el método bilinglie obtienen mejores resul-observé que algunos cometian errores de intru-
tados e incrementan el nivel lector en comparasion fonética, mientras que otros no lo hacian.
cion con los sordos entrenados con otros modeloSomo ninguno de ellos habia gozado nunca de
educativos como la ensefianza exclusiva oral @audicién, no podia suponerse que el efecto fuera
signada. Por su parte, Hamilton y Holzmanacustico. Sin embargo, cuando los profesores de
(1989) consideran que los sordos bilingties rinestos nifios sordos estimaron su capacidad de
den mejor en lectura al adquirir estrategias masabla, se vio que sélo cometian errores de confu-
variadas y flexibles de decodificacion, depen-sién fonética aquellos que hablaban mediana-
diendo de la tarea y la naturaleza de los estimumente bien; posiblemente les resultaba util el
los. Las investigaciones y experiencias educativasepaso subvocal, mientras que los que hablaban
indican que cuando el modelo bilinglie se ensepeor no podian hacerlo y, de hecho, no lo hacian.
fia a edades tempranas no solo facilita el desarro-
llo lingliistico y metalinglistico, sino que también Leybaertet al. (1983) examinaron la interfe-
ayuda en tareas de escritura y en las interaccioneencia en tareas Stroop (condiciones sefialar y
con el medio (Monfort, 1999). Sin embargo, lanombrar) en dos grupos de sujetos sordos edu-
aplicacion del método bilingie no consiguecados oralmente; uno con buena inteligibilidad
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del habla y otro con baja. Los resultados mostraexperiencia audiovisual, mientras que en los
ron un incremento de la interferencia en lasordos la fonologia esta influenciada por otras
condicion de nombrar en el grupo de oyenteexperiencias como la lectura labial, la
(grupo control) y en el grupo de sordos condactilologia, la lengua de signos, la lectura y
buena inteligibilidad del habla. Sin embargo, nootras experiencias visuales. La extraccion de
se observé interferencia en el grupo de bajaegularidades entre fonologia y ortografia sélo
comprension oral. La identificacion de la pala-es posible si existen relaciones sistematicas.
bra no evocod autométicamente el sonido de lalegria y Leybaert defensores drled speeclo
palabra si no poseian un habla inteligible. palabra complementada (sistema complementa-
rio a la lectura labial que facilita la visualizacion
Leybaert y Alegria (1995) disefiaron unade los fonemas no visibles y suprime las ambi-
tarea de deletreo con el objetivo de explorar lagiiedades) sostienen que si los sordos utilizan
habilidades fonolégicas: los sordos debian comesta estrategia al inicio de la lectura o antes
parar palabras de fonologia aparente con paldécilmente aprenden la correspondencia grafe-
bras de ortografia opaca. Los autores observaroma-fonema en el deletreo de palabras del mismo
que los sordos de menos edad (10:9) produjeromodo que los oyentes.
40% de errores, frente al 20% del grupo de
mayor edad (13:10). Para los investigadores, los
resultados indican que los mayores poseen y COMPETENCIA LINGUISTICA Y
usan representaciones fonolégicas de las pala- LECTURA
bras que conocen al momento de escribirlas.
Ellos también sefialan que si los mecanismos de Mas alla del componente fonoldgico existen
deletreo de los nifios sordos se apoyaran exclstros componentes linguiisticos que se han veni-
sivamente en representaciones ortograficas ndo manejando como posibles factores explicati-
se esperaria ninguna ventaja de la condiciOwos del déficit lector. Al observar la conducta
fonoldgica en la condicion ortografica opaca. verbal de los oyentes nos damos cuenta que la
exposicion al lenguaje hablado sirve de prepara-
Alegria (1996) llega a la conclusion de que lacion fundamental para la lectura y el aprendizaje
identificacion de palabras escritas en los nifiosle los componentes linglisticos. Es decir, tras
sordos no se limita al reconocimiento viso-orto-unos afios de exposicion al lenguaje, siempre
grafico, sino que éstos poseen y usan un dispque ésta sea lo suficientemente intensa, los nifios
sitivo que elabora codigos fonoldgicos destinadosyentes adquieren con facilidad la lectura; sin
a identificar palabras. La mera existencia delembargo, en los sordos profundos la situacion
dispositivo puede ser considerada como evidencambia al ser la lectura el principal mecanismo
cia positiva de la accesibilidad al Iéxico interno.que promueve el desarrollo de la lengua. El
Si se combinan los resultados de las tres fuentegétodo de ensefianza bilingiie parte de una
mencionadas, se puede concluir que una propremisa que analizaremos de forma resumida: la
porcion sustancial de la poblacion sorda poseeompetencia lingiiistica en lengua de signos
representaciones del lenguaje que son accespropicia un mejor acceso al lenguaje escrito, al
bles a través de la fonologia. poder transferir algunas habilidades lingiiisticas
de ésta al lenguaje escrito. De éste modo, la
Leybaert (2000) presenta varios estudios recompetencia lingiiistica que los sordos bilingiies
cientes en los se demuestra que algunas pers@enen podria ayudar a sortear parcialmente los
nas sordas acceden a la fonologia de palabrasoblemas con los que suelen encontrarse la
deletreadas. Los sordos adquieren conocimienmayoria de los alumnos sordos: un reducido
to fonologico a traves del lenguaje hablado deyocabulario y dificultades en el dominio de la
una forma diferente a la de los oyentes. Lamorfosintaxis. Esta premisa ha sido criticada por
fonologia en los oyentes esta determinada por |a|gun03 especialistas (por ejemplo, el grupo de
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Bruselas) al considerarla limitada debido a latambién repercute negativamente en la expre-
diferencia radical entre la sintaxis oral y signadasion escrita y la escasez de vocabulario no se

puede compensar con un mayor nivel sintactico
Una hipétesis que explica el déficit lector o semantico.

(entre otros) es la carencia de vocabulario (Waters
& Doehring, 1990). El desarrollo del vocabula- La habilidad sintactica es otro de los aspectos
rio de los sordos y oyentes es bastante dispar. Emas deficientes en los sordos. Paul (1998) plan-
los nifios oyentes a determinadas edades apartea que algunos sordos poseen un buen conoci-
cen explosiones de vocabulario de forma autémiento de las palabras y a pesar de ello no mejora
noma, un fenbmeno que no se observa en lau capacidad lectora. Esto explica por qué es
poblacion sorda (Goldin-Meadow, 1985; posible incrementar el vocabulario y sin embar-
Gregory & Mogford, 1981; Mohay, 1984). La go no mejorar los niveles de comprension lecto-
explicacion de la anomalia se debe al uso frera (King & Quigley, 1985). Al comparar la
cuente del método oral que repercute negativalengua escrita de los sordos y de los oyentes,
mente en la adquisicion léxica. El indice deCooper y Rosenstein (1996) encontraron dife-
vocabulario de estos nifios sordos, al inicio de laencias en los siguientes aspectos: distribucion
escuela primaria apenas alcanza a 200 palabrade las partes de la oracion; tipo de estructura (en
Un indice que se considera insuficiente para ldos sordos, la estructura es mas corta, simple,
iniciacion de la lectura (Meadow, 1968, 1972).rigida, y estereotipada); y cantidad de errores
Los programas educacionales bilinglies con apaosintacticos (mayor en los sordos que en los
yo de la lengua de signos producen mejore®yentes). Quigley, Wilbur y Montanelli (1976)
resultados en cuanto al desarrollo Iéxico queanalizaron la estructura sintactica del inglés es-
aquellos programas que se cifien exclusivamererito en sordos de entre 6 y 19 afios. Los resul-
te al método oral puro. Schlesinger y Meadowtados indican que mientras los oyentes resuelven
(1972) observaron una explosion léxica en ni-correctamente entre 78% y 98% de las 21 estruc-
flos de 3 y 4 afios con un vocabulario de 604uras evaluadas, los sordos tan solo resuelven
palabras, lo que indica un aumento importanteentre un 36% y un 79%. En los sordos el nivel de
con respecto a los niveles obtenidos con eHesempefio esta directamente relacionado con el
método oral. grado de pérdida auditiva, a mayor pérdida
auditiva menor desempefio sintactico. Las habi-
En un estudio llevado a cabo en Espafia polidades sintacticas promedio de los sordos de 18
Mies (1992) con 22 alumnos sordos profundosafios fueron mas bajas que el promedio de los
entre 12 y 17 afios sobre el dominio léxicooyentes de 8 afios.
durante la lectura de frases, la autora llega a una
serie de conclusiones interesantes. Los sordos, En un estudio comparativo con sordos y
cuando leen, suelen fijarse en las palabras queyentes, Rodriguez, Garcia y Torres (1997) lle-
conocen, independientemente de su relevancigan a las siguientes conclusiones: los sordos
dentro del contexto, actlan con superficialidadanalizan y procesan oraciones simples o prima-
y son poco reflexivos al adjudicar significado arias de la misma forma que sus pares oyentes; sin
las palabras. En la mayoria de las ocasiones, nembargo, los problemas surgen cuando se en-
se plantea si la interpretacién de una palabra efsentan a oraciones con estructura compleja;
adecuada al contexto en el que se inserta, sinentonces, la habilidad sintactica se resiente puesto
gue lo hacen en funcién del significado masque necesitan otros recursos adicionales como
cotidiano o el Unico que conocen. La mayoria dauna adecuada memoria de trabajo. Los sordos
los estudios confirma que las deficiencias lecto+inden bien cuando leen y escriben frases cortas
ras de los sordos pueden deberse al desconogero fracasan con oraciones pasivas, clausulas
miento del significado de las palabras quede relativo, objeto indirecto, uso de pronombres,
aparecen en el texto. La pobreza de vocabularidisyuncion, etc. Otro aspecto de interés es que el
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método bilinglie que incluye lengua de signos2007) como alternativa al poseer una grama-
en la educacion de los sordos produce un efectica propia y diferente de la lengua hablada.
menor en la sintaxis que en el vocabulario.Histéricamente, la lengua de signos ha evolu-
Dodd, Mcintosh, y Woodhouse (1998) en uncionado hacia signos de naturaleza cada vez
estudio longitudinal con nifios expuestos a unmenos iconica. Los primeros gestos produci-
programa de Comunicacion Total descubrierondos por los nifios (sean sordos u oyentes) son
gue la morfologia y la sintaxis fueron las habili- deicticos (referidos al tiempo) y circunscritos
dades menos desarrolladas. En la adquisicion gl contexto. Con el tiempo los gestos
uso de las proposiciones en espafiol, los sordagferenciales comienzan a descontextualizarse.
rinde mejor cuando son entrenados corwEd De esta forma, los conceptos abstractos pue-
speech(Santanaet al., 2003). den expresarse en lengua de signos del mismo
modo que lo hacen otras lenguas que utilizan
reglas sintacticas complejas (Bellugi & Fischer,
CARACTERISTICAS Y DESARROLLO DE  1972; Fischer & Siple, 1990; Liddell &
LA LENGUA DE SIGNOS Johnson, 1989; Padden & Perlmutter, 1987;
Petitto, 2000).
A diferencia del método oral, la lengua de
signos es un sistema de comunicacion manual Petitto y Marentette (1991) estudiaron la
que los nifios sordos aprenden naturalmenteconducta de balbuceo en bebés partiendo del
Este método educativo es mas atractivo que etiguiente supuesto: si el balbuceo ocurre como
oral puro y también mas eficiente. Sin embargoconsecuencia de la maduracion cerebral y de
se ha planteado desde el grupo de Bruselas ursu capacidad expresiva, entonces ocurrira de
importante objecion al aprendizaje mediante efforma parecida tanto en la modalidad hablada
lenguaje de signos y es la ausencia de unaomo en la modalidad signada. Las autoras
fonologia compartida entre signo y sonido, lodescubrieron que el balbuceo vocal y el bal-
que implica la renuncia al desarrollo de lasbuceo manual poseen ciertas caracteristicas
habilidades fonolégicas. En opinion de Alegriacomunes: (a) ambos tipos de balbuceo presen-
(2003) la renuncia a la fonologia al considerarsgan un grupo restringido de unidades fonéti-
clave para el aprendizaje de la lectura suponeas, (b) en ambos existe organizacion silabica
que los sordos profundos nunca podrian aprery, (C) esta organizacion se produce sin signi-
der a leer (a excepcion de aquellos con implantecado o referente.
cocleares o cualquier artefacto auditivo estimu-
lar). Frente a esta postura radical se han plantea- LO0s nifios sordos de nacimiento cuyos pa-
do otras posibilidades. En primer lugar que losdres —también sordos— emplean la lengua de
sordos identifiquen palabras sin necesidad d&ignos, adquieren este lenguaje como primera
desarrollar el componente fonoldgico y, por lolengua, de la misma manera que los nifios
tanto, sin posibilidad de explotar el codigo oyentes de padres oyentes adquieren su pri-
alfabético. En los Ultimos afios se esta experimera lengua hablada (Klima & Bellugi, 1980;
mentado con métodos alternativos al métoddPetitto, 2000; Siedlecki & Bonvillian, 1993;
fonologico, pero de momento no se disponen dd.997; 1998). No obstante, los nifios sordos de

datos concluyentes en estudios longitudinalepadres sordos producen los primeros signos
controlados. mas temprano que las primeras palabras pro-

ducidas por los nifios oyentes. El fen6meno se
La mayoria de las personas sordas desarrgxplica por las caracteristicas de la lengua de

lla una comunicacion interpersonal funcionalsignos: (a) la mayor facilidad de articulacion
en lengua de signos. Como tal, la lengua dele la lengua de signos, (b) que los signos
signos se ha propuesto (Puente, Alvarado &linglisticos son en cierta medida continuacion
Valmaseda, 2007; Herrera, Puente & Alvarado,de los gestos prelinglisticos, (c) el caracter
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iconico de los primeros signos y, (d) el desa- DESARROLLO EMPIRICO DEL CODIGO

rrollo neuro-muscular del sistema usado para DACTILICO
sighar ocurre antes que el desarrollo del siste-
ma usado para hablar (Wilbur, 1979) La dactilologia o alfabeto manual es un

instrumento de comunicacion creado, hace mas

¢Es un verdadero lenguaje el sistema dele tres siglos, por maestros oyentes con el objeto
comunicacion signado? Petitto (1994) considede facilitar a los sordos el aprendizaje de la
ra que la lengua de signos tiene el mismo rangéengua escrita. En la actualidad la dactilologia es
y caracteristicas de otras lenguas. Siguiendo ejonsiderada por las comunidades de sordos par-
analisis bioldgico de los signos linguisticos en elte de su sistema de comunicacion. El alfabeto
cerebro humano se llega a las siguientes conclwdactilolégico es un sistema de comunicacién
siones: (1) Los nifios sordos que han sido exbasado en el alfabeto latino, en el cual, cada letra
puestos a la lengua de signos adquieren la lenguwiel alfabeto es representada manualmente por
siguiendo un curso de maduracion idéntico aun movimiento de la mano Unico y discreto. A
como lo hacen los niflos oyentes (etapa deliferencia de los cédigos signados, que entregan
balbuceo silabico, etapa de la primera palabrainformacién linglistica de caracter simultaneo,
etapa de las dos primeras palabras, etc.). (2) Ldes cdédigos dactilicos entregan informacion lin-
ninos oyentes expuestos tanto a la lengua dgiistica de caracter secuencial. Los cédigos
signos como al lenguaje hablado (un padredactilicos han evolucionado como medio o puen-
sordo y otro oyente) eligen indistintamente unote entre lengua oral y lengua signada, ya que por
u otro lenguaje, aunque ellos oigan, y las fasesina parte contienen informacién viso-gestual y
de adquisicion de las dos lenguas ocurren bassimultanea, propia de las lenguas signadas y por
camente en el mismo momento. (3) Los nifiosotra contienen informacién viso-gestual y
oyentes que han sido expuestos exclusivamentsecuencial, propia de las lenguas orales.
a la lengua de signos adquieren los hitos
linglisticos de la lengua de signos siguiendo el  Uno de los estudios mas importante sobre los
mismo curso que aquellos nifios que aprenden laddigos dactilicos fue el desarrollado por Hirsh-
lengua hablada. Pasek (1987) cuyos resultados sugieren que la

dactilologia puede ayudar a los lectores en la

En todo caso, debemos tener en cuenta quiglentificacion de palabras; sin embargo, resulta
existen importantes diferencias entre lenguas ordimitada para aprender sintaxis. Un aspecto rele-
les y lenguas signadas con respecto a sus reglaante del cédigo dactilico es que sirve a los
morfologicas y sintacticas que hacen que el aprerlectores sordos para conectar, al menos una
dizaje de la lectura diverja entre oyentes y sordogarte de su propio lenguaje, con lo escrito, pero
Por ejemplo, en Lengua de Signos Chilena (LSCh@lado que el niumero de palabras dactilografiadas
no existen los articulos definidosl,(la, los, lay ~ que regularmente se utiliza es pequefio, uno
las desinencias verbales son articuladas sefalapuede preguntarse como el sistema dactilolégico
do la persona (singular o plural) al inicio del llega a beneficiar a los lectores sordos. Al res-
enunciado y los verbos se articulan en infinitivo.pecto, Hirsh-Pasek propone la idea de
Igualmente una de las grandes diferencias entrbilexicalismo que consiste en ensefiar al nifio la
lenguas orales y lenguas signadas es el orden qukactilologia de las palabras de su vocabulario
ocupan los elementos que constituyen un enursignado. Es decir, aprender conceptos a partir
ciado, por ejemplo en lengua castellana el ordemlel signo de la lengua de signos y la dactilografia
gramatical de la oracion se rige, generalmentege la palabra. De esta manera, el bilexicalismo
por la estructura Sujeto-Verbo-Objeto, en cambigpermitiria a los nifios sordos complementar el
en LSCh el orden de la oracion suele ser Objetovocabulario y compensar su escasa habilidad
Sujeto- Verbo. para identificar palabras.
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Recientemente, Padden y Ramsey (2000)ogografico que alfabético en edades tempranas.
sugieren que la dactilologia, la lectura y la escri-A partir de esta etapa, los nifios sordos comien-
tura estan relacionadas en virtud de un cédigazan a desarrollar el conocimiento de segmenta-
con el sistema alfabético, y a partir de estacion promovido por la dactilologia, al tiempo
relacion es posible crear un vinculo entre laggue comienzan a escribir letras y a combinarlas
caracteristicas de la lengua de signogara formar palabras.

(especificamente la dactilologia) y las caracte-
risticas de la lengua oral y escrita. Las autoras La preferencia por la dactilologia en la po-
comprobaron que las habilidades dactilicasblacion sorda viene determinada por el modelo
interactian con la lectura; pero no fue posibleeducativo (Padden & Hanson, 1999). Si el mo-
establecer si la dactilologia promueve el desadelo es oralista, los sordos apenas si la usan en la
rrollo lector, o bien los nifios sordos general-escuela; sin embargo, fuera de la escuela es muy
mente utilizan rutas mdultiples para leer. Esusada para relacionarse con los oyentes y en
probable que las personas sordas establezcamenor medida con los sordos. El interés perma-
vinculos entre sistemas accesibles, no entre paiente de los nifios sordos por los movimientos y
labras que no pueden oir ni pronunciar, sincel espacio en la lengua de signos ha llevado al
entre signos que tienen alguna relacién tangibl@nalisis de los elementos dactilicos. Quizas uno
con el inglés escrito, en este caso la dactilologiale los mas interesantes descubrimientos acerca
y los signos iniciadores. La dactilologia puededel uso temprano de la dactilologia en los nifios
ser una herramienta de mediacién que provesordos es el hecho de que sean sensibles a los
una plataforma para el desarrollo de cédigognovimientos de las palabras dactilografiadas
fonolégicos rudimentarios y un instrumento paraantes de ser capaces de asociar estas palabras
descubrir que las palabras estan hechas de segen su forma impresa (Akamatsu, 1985;
mentos. Maxwell, 1984, 1986). Tomando en cuenta los
resultados anteriores, podemos plantear tres con-

Padden y Hanson (1999) compararon la essideraciones: a) que las habilidades del lenguaje
critura de palabras dactilografiadas de nifios ypuedan interactuar con las habilidades lectoras,
adolescentes sordos. Cuando se pidio a los sob) que a partir de la lengua de signos sea posible
dos de mas edad que leyeran palabrasejorar la memoria de trabajo, y c) que la
dactilografiadas y luego las escribieran, los adodactilologia proporcione un feedback visual y
lescentes acertaron el 95% de las veces. Cuandanestésico que ayude al deletreo y la ortografia
esta misma tarea fue presentada a los sordos @eansonet al., 1983).
menor edad, la situacién cambid; los nifios lefan
bien las palabras pero a la hora de escribirlas Como se aprecia en las diversas investiga-
cometian muchos errores. A partir de los resulciones comentadas, los datos respecto a los
tados, se puede afirmar que los nifios sordos nmétodos de codificacion parecen contradicto-
s6lo son habiles en lengua de signos, sino tanros e inconclusos. No obstante, se confirma el
bién en lectura dactilica. La dificultad para escri-uso de una estrategia de codificacion flexible
bir es una consecuencia de la falta de experiencique varia segun la modalidad del estimulo y
con la escritura, que se agudiza con las palabraguizas, con ciertos aspectos de memoria. A
de baja frecuencia. Ahora bien, la escritura mepesar de que la mayoria de los hallazgos confir-
jora con el entrenamiento. Los datos confirmanma que los mejores lectores utilizan el codigo
un hecho intuitivo, para escribir correctamentefonologico, este codigo no es necesariamente
palabras a partir de la forma dactilica se requierauditivo y puede generarse a partir de los con-
mas experiencia con la lengua y la lectura, undrastes del lenguaje, proveniente del uso de
deficiencia muy marcada en los sordos de menoeodigos alternativos de procesamiento (Andrews
edad. Una explicaciéon al problema es que el Mason, 1991; Chamberlain & Mayberry, 2000;
reconocimiento dactilico pudiera ser masHanson, Shankweiler & Fischer, 1983; Leybaert,
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1993; Marchark, 1993; Padden & Hanson, 1999;)letras que han visto durante medio segundo en la
No obstante, también es posible que el uso dgbantalla de un ordenador. Los errores de los
codigo fonoldgico pueda ser una consecuenci@yentes se relacionan mas con los sonidos de las
mas que un prerrequisito para aprender la lectuletras que con la ortografia de la letra. Segun
ra, puesto que, se evidencia que los estudios queonrad, vemos grafemas pero almacenamos
apoyan el uso del cddigo fonologico seleccio-fonemas. En el caso de los sordos, algunos
nan muestras entre adultos que mostraban uemplean cdédigos acusticos y otros sordos cédi-
buen rendimiento en lectura, mientras que, logjos signados, dependiendo de los siguientes
estudios que utilizan sujetos sordos novatos efactores relacionados: mayor o menor compren-
lectura destacan las estrategias multiples de caidn del habla y el grado de pérdida auditiva.
dificacion (Herrera, 2003).
Wallace y Corballis (1973) realizaron un
estudio cuyo objetivo fue investigar el recuerdo
MEMORIA DE TRABAJO Y LECTURA de secuencias de letras presentadas visualmente.
Para ello examinaron el desempefio de tres gru-
Relacionar la memoria de trabajo y los cédi-pos. Un grupo de 8 sujetos sordos con educacion
gos signados es una actividad compleja y cueseral, un segundo grupo de 8 sujetos sordos con
tionable, particularmente en tareas de lectur@&ducacion basada en lengua de signos y un
(Hanson, 1989; Leybaert, 1993; Leybaert &tercer grupo control de 8 sujetos oyentes. Los
Alegria, 1995; Locke & Locke, 1971; Marschark resultados demuestran que los sordos que reci-
& Harris, 1996: Musselman, 2000: Paul, 1998:ben educacion oral, utilizan indistintamente cédi-
Perfetti & Sandak, 2000). La memoria de trabajogos fonoldgicos y dactilicos. En cambio, el
integra tres componentes: un ejecutivo central ygrupo de sordos con instruccion manual utili-
dos componentes auxiliares (el lazo articulatorioza exclusivamente codigos dactilicos. Estos
y la agenda viso-espacial). El ejecutivo centralresultados sugieren la existencia de compo-
se constituye en el centro de control del sistem&aentes visuales y kinestésicos en la memoria
cognitivo con dos funciones basicas: a) procesadle los sordos. Sobre la base de estos resultados,
la informacion de entrada con independencia déos autores proponen que para los sordos edu-
la modalidad sensorial y, b) recuperar la infor-cados en comunicacion manual, la dactilologia
macion de la memoria permanente cuando spuede proveer un codigo de almacenamiento
requiere para realizar una operacion cognitivaalternativo eficaz. Por su parte, Klima y Bellugi
El lazo articulatorio se considera un sistema deg1980) y Hanson y Bellugi (1982) examinaron
capacidad limitada dedicado especificamente &l efecto de similitud querémica en tareas de
procesar informacion verbal. Mientras que larecuerdo y encontraron que los sordos signantes
agenda viso-espacial se encarga de representegcuerdan mejor la lista de signos que son
las imagenes visuales. Por lo tanto, la memorigliferentes en sus parametros formacionales que
de trabajo no es exclusivamente linglisticala lista de signos similares.
(MacDougall, 1979) como se penso, sino que en
ella coexisten otros cddigos independientes del Mayberry y Waters (1991) estudiaron el re-
habla (Baddeley, 1999). cuerdo de palabras signadas y dactilografiadas
en una muestra de 43 nifios sordos y adolescen-
La codificacion fonoldgica en la memoria a tes entre 7 y 15 afios. Como material usaron 105
corto plazo es critica para obtener un procesasignos de la lengua de signos y 91 palabras
miento eficiente, especialmente para un lenguadactilografiadas. La lista de signos se conforma-
je caracterizado por una secuenciacion temporaion de uno, dos o tres signos y la lista de palabras
como es el lenguaje hablado (Paul, 1998). Conradactilografiadas de tres, cuatro o cinco letras.
(1979) estudio los errores que cometen los sorkos resultados muestran que el nivel de recuerdo
dos y los oyentes cuando reproducen listas déie muy diferente para las palabras signadas y
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dactilografiadas. Las autoras sefalan que la dife- MODELO DE RECONOCIMIENTO DE
rencia se debe a que la organizacion sublexical PALABRAS EN SORDOS
de las palabras no es la misma, aunque existen
ciertas similitudes. En los signos las formas de la  Existe un amplio consenso en que el recono-
mano co-ocurren con los movimientos, hechocimiento de las palabras impresas descansa en
crucial para la identificacion y formacion del dos estrategias (Coltheart, 1978; 1980; Dodd,
signo. En cambio, en la dactilologia las formas1980; Jorm & Share, 1983; Morton & Patterson,
de la mano son secuenciadas una después de1880). Una de las estrategias es conocida con el
otra para formar una palabra. Las palabrasiombre de “ruta directa o Iéxica”, en la cual la
dactilografiadas comparten con las habladas upalabra es identificada de forma instantanea,
mayor grado de secuenciacion que con los sigemparejando la palabra escrita con su represen-
nos y de ahi la importancia de incorporar latacion ortografica almacenada en el Iéxico, sin
dactilologia para mejorar el reconocimiento fo-necesidad de ningun proceso intermedio de ana-
nolégico y la segmentacion de palabras. lisis o de sintesis. Por el contrario, en la otra
estrategia, la “ruta indirecta, fonoldgica o
Otro hallazgo relevante del estudio de Mayberrysubléxica”, lo que emparejamos con la represen-
y Waters (1991) es que la memoria de palabragaciéon interna no es la palabra escrita, sino la
signadas no se incrementa después de los 12 afigsinversion “oral” que hacemos de esa palabra;
mientras que la memoria de palabras dactiloes decir, analizamos la palabra en segmentos y
grafiadas continla incrementandose hasta los s asignamos un valor fonolégico (y no un
afios. Los porcentajes de crecimiento son: Entre losignificado como en la ruta “directa”) mediante
7'y 15 afios la memoria de signos incrementa en ula aplicacion de las reglas de conversiéon grafe-
50%, mientras la memoria de palabrasma-fonema. La forma fonolégica asi creada es
dactilografiadas incrementa en un 103%. Las autodtilizada posteriormente para acceder al léxico
ras explican que los sordos signantesgahl que vy, con ello, a toda la informacién que poseemos
los hablantes, usan cédigos de memoriade la palabra.
fonolégicos, incluso aunque la fonologia sea
gestual en vez de hablada. Los hablantes tienden Algunos autores plantean que el nivel de
a recordar mejor las palabras habladas que oyetificultad de la ortografia (opaca o transparente)
y los signantes los signos que ven (Krakow &determina el tipo de procesamiento lector (Katz
Hanson, 1985). Estas similitudes sugieren qu& Frost, 1992). Leer en inglés o en espafiol son
los procesos de memoria para las palabras y lodos tareas cognitivas diferentes. En espafiol la
signos son similares, aunque la percepcion y logectura esta siempre mediatizada por la fonolo-
modos de produccién no lo sean. gia (Ardila, 1991; Bravo Valdivieso 2004). En
términos del modelo de doble ruta, las estrate-
Lichtenstein (1998) examino la relacion en- gias de lectura en lenguas opacas o transparentes
tre proceso de lectura y memoria en sordos yifieren en la contribucién de la ruta Iéxica o
llego a las siguientes conclusiones: a) Los sordosubléxica y en los tipos de error que se producen.
tienen una capacidad de memoria de trabajo maSs posible que los lectores de lenguas transpa-
limitada que los oyentes en condiciones de igualrentes elijan con preferencia o en exclusividad la
dad (edad, CI, nivel académico); b) La capaci-ruta fonolégica, mientras que los lectores de
dad de la memoria de trabajo correlaciona cornenguas opacas elijan la ruta léxica. Una versién
las habilidades de lectura y escritura (p. e.extrema propone que en las lenguas transparen-
habilidades sintacticas y recuerdo serial de lases no es necesario utilizar la via Iéxica (Turvey,
letras) y; c) Existen diferencias individuales im- Felman & Lukatela, 1984), La transparencia de
portantes entre la poblacion sorda con respectta ortografia en espafiol y la simplicidad de las
a los codigos de memoria utilizados (acusticoreglas grafema-fonema invitan a pensar que el
visual, fonoldgico, gestual). acceso al significado de las palabras escritas se
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hace siempre a través de la via fonoldégicainternas escasas o incompletas; b) El acceso
Dadas las posibilidades explicativas del modeldfonoldgico a su léxico interno podria estar difi-
de doble ruta, pensamos que su aplicabilidad atultado a causa de la pérdida auditiva y; c) La
problema de los sordos merece cierta reflexiongran diversidad de sistemas de comunicacion
(dactilologia, lengua de signos, bimodal, etc.)
Las dificultades de los sordos con la lecturapodrian conducir a otras estrategias de lectura.
llevan a plantear como se produce el primerEstos inconvenientes nos llevan a dos posibles
contacto con las palabras; o sea, como los sordasalidas: renunciar a la fonologia como mecanis-
acceden a ese eslabon primordial del procesmo de lectura (Heiling, 1994; Svartholm, 1998)
lector. Algunos autores que han profundizadoo buscar otros mecanismos diferentes de acceso
en el tema (Alegria & Leybaert, 1985; Ewoldt, a las representaciones fonolégicas, como ocurre
1981) observan que las personas sordas detegn las experiencias bilingues.
minan el significado de una palabra conocida a
partir de sefiales gréficas (longitud, forma glo- Nuestro modelo se fundamenta en la des-
bal, letra de inicio final). Se supone que, ante lagripcion clinica y conductual de los disléxicos
dificultades de acceso a una representaciofonoldgicos (Coltheart, 1978, 1980; Dodd, 1980;
fonoldgica, el alumno sordo tiende a utilizar conEllis, 1993; Ellis & Young, 1988; Jorm & Share,
mayor asiduidad la via léxica, realizando unal983; Morton & Patterson, 1980). Cuando se
lectura de tipo logografico, con los errores quedestruye la ruta fonolégica, los lectores oyentes
ello puede comportar. La preferencia de la vigpueden seguir leyendo palabras familiares a
léxica no significa que los sordos no utilicen entravés de la ruta léxica asociada a informacion
absoluto la via subléxica o fonologica. visual-ortogréfica, pero tienen dificultades para
leer palabras desconocidas que no estén repre-
Durante los ultimos afios ha habido unasentadas en su léxico mental (por ejemplo, pala-
tendencia no solo a reconocer el papel de ldras poco frecuentes y la distincion entre palabras
codificacion fonolégica en la lectura sino ay pseudopalabras). En estos casos su respuesta
otorgarle un papel principal y no s6lo como unapuede ser de dos tipos: simplemente decir que no
posibilidad una vez que se ha accedido a la&s capaz de leer esas palabras o nombrarlas
forma de la palabra en el Iéxico sino comocomo palabras ortograficamente similares. El
mediadora del acceso al léxico. La evidenciamodelo respeta las lineas fundamentales de los
experimental sugiere que las representacionepadres fundadores: doble ruta, procesos partici-
fonologicas pueden mediar el acceso al signifipantes y secuencia de los procesos (ver figura 1).
cado en la comprension lectora. La mediacién
fonologica se describe como un proceso en el Uno de los sistemas mas utilizado para pro-
gue la representacion fonoldgica de una palabraover dichas representaciones es la dactilologia,
se deriva de su forma impresa, y ésta actlal ser considerada ésta como un sistema con
entonces como un mecanismo de acceso antidad propia y reconocida por parte de las
Iéxico fonoldgico que a su vez da entrada alpersonas sordas que emplean la lengua de sig-
sistema semantico (Gallego, 2000). nos y por tener una estructura alfabética que la
hace apta como sistema de anotacién manual de
La utilizacion de los cédigos fonoldgicos escritura (Dominguez & Alonso, 2004). Algu-
para los sordos plantea varios inconvenientes: a)os datos sobre su uso en experiencias bilingties
El insuficiente dominio del sistema fonolégico muestran que este sistema puede dotar a los
de la lengua oral y el escaso conocimiento dehifios de autonomia para escribir la lengua escri-
vocabulario pueden provocar representacionega a partir de la lengua de signos (Belles, 2000).
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PALABRA CODIFICACION | A BUSQUEDA
IMPRESA — | \/|SUAL ’ LEXICAL

A4

NOMBRAR-
SIGNAR

A A

RECODIFICACION FONOLOGICA

Implantes Cocleares

Cédigos Dactilicos
(Conversion grafema-querema)

Restos Auditivos

Figura 1. Modelo de reconocimiento de palabras (Jorm y Share, 1983) adaptado
a sordos signantes

Dodd et al. (1998) cuestionaron la perspectiva  El cued speech o palabra complementada es
segln la cual la informaciéon acustica es condiciérotra de las estrategias disefiadas para desarrollar
necesaria para construir representacionefas representaciones fonologicas. Dicha estrate-
fonolégicas, proponiendo en su lugar la alternativagia que ha sido promovida por el grupo Bruselas
denominada lectura labial. La lectura labial propor-con amplia aceptacion en Espafia en experien-
ciona a los sordos profundos informacién sobre lecias bilinglies, considera que el acceso al léxico
estructura fonolégica de la lengua hablada. Paréonolégico se obtiene por experiencias
Dodd las representaciones fonoldgicas son entideaudiovisuales y no tanto por la fuente acustico-
des abstractas construidas por informaciones seuditiva. Ademas esta estrategia permite desa-
soriales de origen diverso: auditivo, visual yrrollar actividades metafonologicas dentro del
kinestésico. A pesar del valor informativo de lacurriculum de los alumnos sordos que persigan
lectura labial, quiza resulte insuficiente para diluci-la ensefianza explicita de conocimiento fonolé-
dar las ambigliedades. Para resolver estas dificult@ico. Conocimiento éste que facilita el aprendi-
des se han propuesto otras ayudas para visualizaaje de la lectura.
aquellos fonemas no visibles o confusos.
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CONCLUSIONES de lectura mas alla del componente acustico-
auditivo.
En nuestro modelo se defiende la tesis de que
los sordos elaboran las representaciones Finalmente, un avance tecnolégico que se anun-
fonoldgicas a partir de informacién que no nece<ia como la solucion para solventar los problemas
sariamente es acustica. En la presente revision ste acceso fonologicos y por ende de las dificulta-
muestra como los sordos profundos (particulardes para el aprendizaje de la lectura en sordos son
mente) optan por utilizar cédigos visuales enlos implantes cocleares (IC). Habra que esperar
lugar de coédigos auditivos para leer y familiari- para conocer su utilidad y el impacto que puedan
zarse con la lengua hablada. Nuestro equipo dproducir. Muchos nifios sordos, después del im-
investigaciéon ha estudiado el comportamientoplante, perciben pronto los sonidos del ambiente,
de sujetos sordos de habla hispana durante lero el progreso en la percepcion del habla es
lectura y ha confirmado que los nifios sordos conmucho mas lento. La mayoria de los implante se
buen dominio de la lengua de signos rindenhacen después de los 3 afios de edad y a esa edad
mejor en lectura que aquellos entrenados con dbs niflos oyentes ya han adquirido el lenguaje.
método oral puro. El entrenamiento en el uso dd®ara compensar esta deficiencia lo que se reco-
los cédigos dactilicos ha resultado muy eficazmienda es utilizar otras estrategias complementa-
para segmentar las palabras en letras y silabais como la dactilologia, la palabra complementada
(ver, Puente, Alvarado & Herrera, 2006). y la lectura labial. Mediante estas estrategias los
niflos perciben aspectos morfolégicos que son
El modelo en su versién actual tiene undificiles de superar como los plurales, las desinencias
alcance limitado por lo que estamos trabajandwerbales, los pronombres encliticos o las preposi-
en un modelo mas comprensivo que tenga egiones. Estas variantes linglisticas no se adquieren
cuenta otros factores morfosintacticos resefiasolo con la audicion. Algunos obstaculos que
dos en la presente revision. En todo caso se tratadavia no han superado los IC son el aislamiento
de un modelo en construccion que pretendalel ruido escolar, la distancia entre los interlocutores,
incluir en el futuro otras relaciones en el comple-la velocidad y la cantidad de informacion, etc. Los
jo proceso de la lectura en sordos. A pesar de ld€ pueden representar un instrumento formidable
limitaciones sefialadas, la propuesta ofrece unpara el aprendizaje del lenguaje y la lectura, pero
explicacion plausible y fundamentada en datotodavia esta en proceso de examen para conocer
empiricos que amplia el campo de las estrategidss efectos a largo plazo.
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