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Resumen

Las microagresiones, como expresion de discriminacion dirigida hacia personas con
discapacidad, son un fenédmeno social que cuenta con escasa atencién en nuestro
entorno. El presente trabajo supone una aproximacion cuantitativa hacia la expe-
riencia de microagresiones capacitistas, atendiendo tanto a su frecuencia como a
la diversidad de sus manifestaciones. Presentamos los resultados obtenidos, bajo
meétodo de encuesta (n = 681), atendiendo al grado de visibilidad de la discapaci-
dad. Nuestros datos respaldan la implicacién de dicho factor como determinante de
la experiencia de microagresiones capacitistas. Las personas con discapacidades
visibles presentan niveles significativamente mas altos en cuanto a la frecuencia de
microagresiones. Para las personas con discapacidades semi visibles o invisibles,
las microagresiones mas habituales estan relacionadas con el cuestionamiento de
las necesidades de apoyo o la minimizacion de la discapacidad. La interpretacion
desde un sesgo binario, que identifica al otro como normal o anormal, sustenta
multitud de practicas producidas por el sistema capacitista.
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Abstract

Microaggressions, as an expression of discrimination of people with disabilities,
are a social fact little studied. This work made a quantitative approach to the
experience of ableist microaggressions, attending to the frequency and diversity of
these manifestations. We present survey results (n = 681), attending to the degree
of visibility of the disability. Our data support that this factor is determinant in the
experience of capacitive micro-aggressions. The visible disabilities present higher
levels in terms of the frequency of microaggressions. For semi-visible or invisible
disabilities, the most common microaggressions are related to the need for support
or the minimization of disability. The interpretation from a binary bias, which identifies
the other as normal or abnormal, supports many practices produced by the ableist
system.

Keywords

Visible disabilities, hidden disabilities, ableism, microaggression, discrimination, bi-
nary bias.

Eva Moral Cabrero
<evamoral@usal.es>

Universidad de Salamanca. Espafa

Agustin Huete Garcia
<ahueteg@usal.es>

Universidad de Salamanca. Espafa

Emiliano Diez Villoria
<emid@usal.es>

Universidad de Salamanca. Espafia

o |

REVISTA ESPANOLA

DE DISCAPACIDAD

|4

Para citar:

Moral, E. et al. (2020). “;Soy lo que
ves? Microagresiones capacitistas
y visibilidad de la discapacidad”.
Revista Espafiola de Discapacidad,
8(2), pp. 7-31.

Doi: <https://doi.org/10.5569/2340-
5104.08.02.01>

Fecha de recepcion: 15-11-2020
Fecha de aceptacion: 23-11-2020

Q0o


mailto:evamoral@usal.es
mailto:ahueteg@usal.es
mailto:emid@usal.es

Eva Moral Cabrero - Agustin Huete Garcia + Emiliano Diez Villoria 8

.|
1. Introduccién’

La discapacidad como hecho social se activa y sostiene sobre un conjunto de valores y normas que se
transmiten y reproducen a través de una gran variedad de elementos: discursivos, legislativos y administra-
tivos, institucionales, etc. (Foucault, 1991: 128-129). Estos estructuran, a su vez, un sistema capacitista que
diferencia dos campos en los que se ubican, por un lado, quienes cumplen con los estandares normativos
histéricamente definidos por el modelo médico —de la discapacidad en este caso— y quienes, alejados del
promedio, son ubicados en los margenes de la sociedad a través de practicas que, de manera intencional
0 no, desarrollan individuos e instituciones desde el prejuicio y el ejercicio del poder de un grupo sobre otro
considerado inferior (Campbell, 2001; Hutcheon y Wolbring, 2012).

El estandar corporal, base del capacitismo, genera esa “red de creencias, procesos y practicas que produce
un tipo particular de ser (...) perfecto, tipico de la especie y, por lo tanto, esencial y completamente humano.
La discapacidad entonces se presenta como un estado disminuido de ser humano” (Campbell, 2001: 44).
La definicion de lo que una persona valida es, tiene lugar desde el privilegio de la hegemonia de los cuerpos
funcionalmente normativos, y es desde esta incorporacion que se producen las practicas que lo sustentan.
Esta discriminacion amplia impregna, también, procesos relacionados con el desarrollo de la propia iden-
tidad (Forber-Pratt et al., 2017; Gill, 1997), a través de la interiorizacién de los mensajes y agresiones reci-
bidos de manera reiterada, ya sea explicita o implicitamente (Deal, 2007; Dirth y Branscombe, 2019; Dunn,
2019; Friedman, 2016, 2017; Harder et al., 2019).

La discapacidad, puede ser asi explicada como una construccion cultural, en la que el cuerpo “normal” o
“normativo” —es decir el de la mayoria de las personas consideradas “normales” — es culturalmente consi-
derado mas valioso que el cuerpo de las personas con discapacidad, lo cual se traduce en privilegios para
los primeros, y desventajas para los segundos (Marin, 2013).

En este trabajo tratamos de profundizar, mediante resultados empiricos, en el estudio de la discriminacion
capacitista en Espana, a partir de una manifestacion muy concreta y poco explorada, como son las microa-
gresiones capacitistas. Especificamente nos centraremos en el peso que la visibilidad de la discapacidad
tiene como posible factor determinante en la experiencia de microagresiones capacitistas, asi como en el
contenido ideoldgico desde el que se perpetldan dichas acciones.

1. Agradecimientos: el presente trabajo de investigacion ha podido realizarse gracias a la participacion generosa y voluntaria de todas y cada una
de las personas con discapacidad que cumplimentaron la encuesta. También, a través de la inestimable colaboracion, para su difusion, por parte
de diversas entidades e instituciones comprometidas con el avance de los derechos de las personas con discapacidad. A quienes desinteresa-
damente, desde el convencimiento de que el estudio del capacitismo resulta necesario para el cambio de paradigma social a través del que se
entiende e interpreta la discapacidad, colaboraron en la adaptacion del instrumento. Agradecemos también el trabajo de revisién, cuyas aporta-
ciones y sugerencias han mejorado sin duda el manuscrito.
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2. Marco conceptual: microagresiones capacitistas

El capacitismo, como sistema de desigualdad, se formula de maneras diversas, siendo las microagresiones
una de sus expresiones. Como se ha sefialado, estas microagresiones tienen presencia y alteran todos los
ambitos de la vida; se dan en instituciones como la familia, la escuela o las propias organizaciones de la
discapacidad (Oliver, 1990) y se perpetran de maneras mas o menos disimuladas (Bell, 2015; Bogart y Dunn,
2019; Campbell, 2008, 2009; Wolbring, 2008). Asi, como mecanismos de discriminacion, las microagresio-
nes interrumpen o imposibilitan el disfrute de derechos, asi como el desarrollo de una vida en igualdad de
condiciones que el resto de la poblacion y suponen un impacto negativo en el desarrollo de la identidad y
el autoconcepto de las personas que las reciben. Por ello, resulta fundamental conocer cémo se formulan,
cual es su origen y reflexionar sobre estrategias para contrarrestarlas y prevenir su reproduccion (Dirth y
Branscombe, 2018, 2019; Dunn y Andrews, 2015; Forber-Pratt et al., 2017; Harder et al., 2019; Keller y
Galgay, 2010).

Como ocurre con el capacitismo, y apuntan autoras como Bell (2015) o Schaff (2017), la literatura sobre
microagresiones se nutre de los trabajos sobre poblacion racializada (Grier-Reed, 2010; Mwangi et al., 2018;
Solorzano et al., 2000; Yosso et al., 2009); también en el estudio de las microagresiones sexistas (Chambers,
2011; Sue, 2010). Los trabajos que se centran en las dirigidas a personas con discapacidad son aun esca-
sos (Conover et al., 2017) y, si bien tienen puntos comunes con otras minorias, presentan otros especificos,
como los identificados en el estudio de Keller y Gallgay (2010).

Las microagresiones se definen como “conductas verbales o de comportamiento breves que comunican
desprecio o insultan a alguien por ser miembro de un grupo social” (Pierce et al., 1978). Se consuman en
las interacciones diarias por personas cercanas o desconocidas y pueden tener un caracter ambiguo, lo
que dificulta su identificacion, respuesta y denuncia. Cabe sefialar que, a pesar de utilizar el prefijo micro-,
de acuerdo con Wells (2013), éste no hace referencia a la dimensién del dafio que puedan suponer para la
victima —todo lo contrario, dada su repercusion y alta frecuencia—, pero permite la diferenciacién en re-
lacion a delitos de odio o agresiones que, entendidas como macro, puedan suponer un dafo fisico. Como
expone la autora, quienes incurren en microagresiones capacitistas suelen hacerlo a través del lenguaje v,
generalmente, sin intencion de dafiar a quienes las reciben.

2.1. El estudio de las microagresiones capacitistas

El trabajo realizado por Keller y Galgay (2010) exploro, a través de dos grupos focales formados por un total
de 12 participantes con discapacidad, las particularidades en las microagresiones que reciben con mayor fre-
cuencia. Tras el analisis de la informacion recogida de ambos grupos, asi como en la grabacién de una sesién
informativa posterior, proponen una agrupacion de las microagresiones capacitistas en los siguientes dominios:

+ Negacion de identidad: ya sea (1) personal, que supone la invisibilidad o rechazo de cualquier expe-
riencia o identidad de una persona distinta a la discapacidad, o (2) de negacién de la experiencia de
la discapacidad: (i) minimizando situaciones de discriminacion, (ii) dando a entender que se conoce la
solucion vy (iii) negando la discapacidad misma.

Revista Espariola de Discapacidad, 8(2), pp. 7-31
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+ Negacion de privacidad: tiene lugar cuando se demanda informacién sobre la situaciéon de discapa-
cidad de manera explicita o sutil, obviando las reglas sociales y la propia ubicacion en un rango de
confianza necesario que permita una comunicacion libre.

+ Indefension: se basa en el entendimiento de que cualquier persona con discapacidad necesita ayuda
en practicamente cualquier situacion.

+ Ganancia secundaria: supone una agenda oculta en la interaccién con una persona con discapacidad,
bien para conseguir un reconocimiento social de su accién o para sentirse mejor consigo mismo.

«  Efecto de extension o propagacion: la presencia de una discapacidad conlleva una atribucion relacio-
nada con otras areas funcionales, ya sea como virtud o desventaja.

+ Condescendencia o infantilizacion: alude al trato como eternos menores a personas de distintas
edades y diversas necesidades de apoyo vinculadas a cualquier discapacidad, haciendo, explicando o
decidiendo por ellas ante cualquier situacion; también mostrando admiracién ante su autonomia.

+ Ciudadania de segunda clase: tiene lugar cuando se cuestionan los ajustes o apoyos orientados a la
consecucion de la igualdad de oportunidades como irracionales, injustificados o molestos. Puede ex-
presarse como (1) evitacion, ignorando la presencia de la persona con discapacidad para no interactuar
con ella; (2) carga, cuando las adaptaciones o las medidas de discriminacion positiva se estiman cos-
tosas o requieren de demasiado tiempo, esfuerzo o recursos, y (3) del entorno, diferenciando espacios
o directamente negando su presencia.

- Desexualizacion: se entiende a las personas con discapacidad como seres asexuales, negandoles la
posibilidad de ser sujetos de deseo o de desarrollar actividad sexual alguna.

Ademas de estos ocho dominios, Keller y Galgay proponen dos menos desarrolladas: la erotizacion?, que
supone la hipersexualidad a una persona basandose Unicamente en su discapacidad; y la intervencion
espiritual, que recoge la experiencia de personas que rezan motivadas por la presencia de otras con disca-
pacidad, cosifica a los sujetos hacia quienes se dirigen.

2.2. Hacia una propuesta operativa

Basandose en la propuesta de Keller y Galgay, Kristin J. Conover (2015) realiz6 un trabajo enfocado al de-
sarrollo y validacion de una Escala de Microagresiones Capacitistas (AMS por sus siglas en inglés) dirigida
a personas con impedimento fisico segun la Americans With Disabilities Act® (ADA en adelante), asi como
la identificacion de dimensiones de agrupacion a través de la realizacion de los analisis factoriales explo-
ratorios pertinentes. Si bien el estudio cuenta con una revisién posterior (Conover et al., 2017), el proceso
de elaboracién de la escala final, formada por 20 elementos, se explicita con mayor detalle en esta primera
propuesta.

2. Se emplea el término “erotizacién” como correccién a una posible errata en el utilizado en el texto original “exoticization” que cabria traducir
como “exotizaciéon”, por adecuarse mas al contenido que esta dimensién representa.

3. Recordamos que la ADA (United States, 2009) contempla en su Titulo 42, Seccién 12102, una concepcion de la discapacidad fisica mas amplia
que la que manejamos en nuestro contexto.

Revista Espariola de Discapacidad, 8(2), pp. 7-31



¢Soy lo que ves? Microagresiones capacitistas y visibilidad de la discapacidad 11

La investigadora planted tres estudios diferenciados: un primer estudio, cuyo objetivo fue el desarrollo
propio de la escala y un analisis factorial exploratorio; un segundo estudio centrado en el analisis factorial
confirmatorio, también sobre la confiabilidad y la validez de la escala, y un tercero, en el que no nos deten-
dremos, sobre el impacto de las microagresiones capacitistas en relacion con el apoyo social percibido por
minorias sexuales con discapacidad.

La AMS se lanz6 a través de una plataforma online y recogié una muestra final formada por 1392 personas.
Como resultado de los distintos analisis factoriales exploratorios realizados, asi como los analisis factoria-
les confirmatorios, la autora propuso un modelo de cuatro factores que recogen de la siguiente manera las
distintas dimensiones propuestas por Keller y Galgay:

+  Desamparo, como el primer factor y con una representacion de 5 items, que corresponden a los do-
minios de indefension, condescendencia, ganancia secundaria y negacion de identidad personal como
una de las variaciones del dominio de negacién de identidad de Keller y Galgay.

- Minimizacion, como segundo factor y 3 items, recoge la variacion de negacién de la experiencia, per-
teneciente al dominio de negacién de identidad de Keller y Galgay.

+ Negacion de privacidad, como tercer factor y 5 items. Engloba las cualidades de infantilizacién, efecto
de extensién y negacion de identidad personal de la propuesta de Keller y Galgay.

«  Otrerizacion, como cuarto factor con 7 items, que corresponde a los elementos de desexualizacion,
ciudadania de segunda clase y efecto de extension de Keller y Galgay.

En relacion con la explotacién de los datos, de cara a determinar posibles diferencias significativas de
respuesta considerando diferentes factores, los resultados obtenidos en el trabajo se relacionan con los de
otros estudios. En cuanto al tipo de discapacidad, como se ha comentado, Conover asumié la clasificacion
de impedimento fisico recogida en la ADA, desestimando aquellas que se engloban dentro de lo que recoge
en la categoria de impedimento mental. Realizé también andlisis de varianza (ANOVA entre sujetos) con el
fin de explorar las diferencias significativas que segun el tipo de discapacidad pudieran existir.

Los resultados para la muestra de personas con discapacidad visual (n = 136), lesién cerebral (n = 19), disca-
pacidad auditiva (n = 106), discapacidad fisica (n = 179), enfermedad crénica (n = 228) y quienes informan su
discapacidad dentro de la categoria “otra” (n = 10) no demostraron diferencias significativas. Por el contrario,
la visibilidad de la discapacidad aparecié como indicador en cuanto a la frecuencia de la experiencia de mi-
croagresiones, siendo el grupo de participantes con una discapacidad visible (n = 135) el que mostré niveles
significativamente mas altos (M = 41.74) que cualquiera de los otros dos, formados por quienes refirieron una
discapacidad semi visible (n = 310 y M = 35.05) y quienes la identifican como invisible (n = 354 y M = 29.85).

La frecuencia de las microagresiones varia segun algunas peculiaridades de la discapacidad, pero también
la forma en la que se expresan. Asi lo demuestran estudios como el realizado por Nario-Redmond et al.
(2019) sobre distintos tipos de capacitismo, que las autoras identifican como: (1) benévolo o de inspira-
cion, (2) hostil o (3) ambivalente, que incluye comportamientos paternalistas o condescendientes, celosos
o envidiosos, deshumanizantes u objetivantes y basados en el miedo a la discapacidad. De todos ellos, el
paternalismo aparece como el mas arraigado, pues es el tipo de microagresién experimentada con mayor
asiduidad por la muestra del estudio. Sus resultados reflejan, ademas, diferencias significativas segun el
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grado de visibilidad de la discapacidad en el mismo sentido que las encontradas en el estudio de Conover.
Aquellas relacionadas con un trato infantilizado son mas frecuentes en poblacién con discapacidades visi-
bles, mientras que la invalidacién o el cuestionamiento de las necesidades de apoyo se dirigen con mayor
frecuencia hacia quienes tienen una discapacidad oculta o menos evidente.

En otro trabajo, Kattari et al. (2018) analizaron las consecuencias que el capacitismo supone para personas
con discapacidades no visibles. Aparecié, de manera recurrente, la figura de “la policia del cuerpo”, ejercida
por familiares, amistades y personas cercanas, asi como por desconocedores de la situacién de discapacidad
personal, que fiscalizan la solicitud o la necesidad del uso de recursos y ajustes especificos, espacios reser-
vados o dispositivos de apoyo. De esta manera, se sospecha de las personas con discapacidades que no son
facilmente identificables o resultan invisibles, y se les interpreta como “insuficientemente discapacitadas” o
como personas que no se esfuerzan lo suficiente. En los ultimos meses, producto de la situacién de pandemia
provocada por la COVID-19 y las medidas de confinamiento y restricciones a la movilidad, hemos asistido a
practicas que han evidenciado lo referido por los participantes del estudio de Kattari et al. El cuestionamiento,
la acusacion y la obligatoriedad de justificar —ante la denominada “policia de balcon” —, la necesidad de con-
sideraciones especificas para poblacion con derecho* reconocido a flexibilizar sus limitaciones de aislamiento,
movilidad y medidas de distancia social, llegaron incluso a abrir el debate de la necesidad de ser identificados
con brazaletes que evitaran el insulto y la desaprobacion de su comunidad (Vivas Tesén, 2020).

Estos hallazgos se confirman también por los resultados obtenidos por Rhoda Olkin et al. (2019), que explo-
raron la experiencia de microagresiones perpetradas hacia mujeres con discapacidades visibles e invisibles.
Dentro de los estudios sociales de la discapacidad es cada vez mas frecuente la literatura que considera
la perspectiva de género, al entenderlo como factor fundamental en la comprension del funcionamiento de
diversos y simultaneos ejes de opresion que operan (Ashraf et al., 2018; Candela y Mulet, 2018; Harris y Wide-
man, 1988; Hill Collins y Bilge, 2019; Hooks, 1990; Olkin et al., 2019; Palombi, 2012; Platero y Guzman, 2014;
Purdie-Vaughns y Eibach, 2008; Schaff, 2017; Singleton, 2013; Stein y Plummer, 1994; Sue, 2010). Las mujeres
con discapacidad sufren situaciones especificas relacionadas con los roles sociales asignados al género, ya
sea por un efecto hiperbdlico de éstos o por representar una ruptura que amplifica las situaciones de discri-
minacion. Pero existen aportaciones desde la perspectiva de identidad estigmatizada primaria, que apuntan a
que el género es un factor menos determinante en cuanto a las diferencias entre las experiencias de discrimi-
nacion en hombre y mujeres con discapacidad, como parece ocurrir también en la poblacion racializada (Levin
et al., 2002; Nario-Redmond, 2010; Nario-Redmond et al., 2019; Wang et al., 2019).

En una linea similar se pueden considerar trabajos como el de Gonzales et al. (2015), dirigidos al estudio
de las especificidades del capacitismo con relacién a poblacion con sufrimiento psiquico®. Sus resultados
sefialan microagresiones comunes a otras discapacidades como aquellas relacionadas con la invalidacién
de la propia experiencia, su consideracién como sujetos inferiores o como parte de una ciudadania de se-
gunda clase. Pero también, expresiones capacitistas peculiares, como ser temidas por suponerlas personas
peligrosas e inestables y para quienes la vergiienza de su situacion les impone sufrimiento y silencio.

4. Instruccién de 19 de marzo de 2020 del Ministerio de Sanidad, por la que se establecen criterios interpretativos para la gestiéon de la situacién
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (BOE num. 76, de 20 de marzo de 2020).

5. Empleamos sufrimiento psiquico en lugar del recomendado actualmente (“problemas de salud mental”) puesto que se pretende dar visibilidad
al peso del lenguaje hegeménico con el que se nombra la diversidad que la discapacidad supone, en este caso, ademas, claramente relacionado
con su origen médico que sustenta gran parte del sistema capacitista. También como respeto a la demanda en el cambio del término que surge
desde el propio colectivo psiquiatrizado, anticapacitista y anticuerdista, pues si obviamente no representa a toda la poblacién dentro de la deno-
minacién aceptada, compartimos la necesidad de desafiar el lenguaje y reflexionar sobre cémo a través de él se reproducen practicas que, como
las microagresiones mismas, formulan y expresan el capacitismo.
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Como propuso Goffman (1970) el componente visual de un estigma media la relacion entre quien lo pre-
senta y quienes lo perciben. Tan es asi, que la inmediatez en la perceptibilidad de la diferencia opera inde-
pendiente del conocimiento previo del atributo y de sus consecuencias; también del entendimiento de las
implicaciones vinculadas al tipo de actividad con el que se relacionan, en el sentido de lo que se interpreta
que el sujeto que presenta la distancia con lo normativo puede o no puede hacer, aquello en lo que puede
0 no participar, etc.

Desde la psicologia social y cognitiva también se han estudiado los efectos del pensamiento categérico. En
el estudio de Fisher y Keil (2018) sobre el sesgo binario, se confirma que éste no solo afecta a la manera en la
que se entienden los datos, también a la toma de decisiones. Atendiendo a la produccién de juicios sumarios
—que realizamos como representaciones resumidas de categorias distintivas para nuevos datos o informacion
contradictoria—, el sesgo binario, como pensamiento categoérico, distorsiona la integraciéon de la informacién
y la formacion de creencias. Interpreta la nueva informacion en una sola dimension, dentro de un continuo.

Se deduce, por tanto, que existen ciertos factores que suponen una mayor exposicion e implicacion con
este tipo de violencia, por lo que es necesario analizarlos para conocer su funcionamiento, las consecuen-
cias de su reproduccion, identificar las bases en las que se sustentan y disefar estrategias para su afronta-
miento y resistencia. En este articulo centraremos la atencién en las posibles diferencias relativas al grado
de visibilidad de la discapacidad como factor identificado en trabajos anteriores como critico en lo que a la
experiencia de microagresiones capacitistas se refiere.

Desde este planteamiento, la herramienta propuesta por Conover aparece como valida y consistente para la
aproximacion primera sobre el estado de las microagresiones capacitistas en nuestro contexto actual, cuyo
estudio es incipiente (Hernandez, 2018; Moscoso y Arnau, 2016; Otaola y Huete , 2019; Sanmiquel-Molinero
y Pujol-Tarrés, 2020; Toboso, 2017, 2018; Toboso y Guzman, 2010). De la misma manera, y al igual que en
otros paises en los que su desarrollo esta mas avanzado, el acercamiento desde metodologias cuantitativas
es practicamente nulo (Kattari et al., 2018; Lett et al., 2018).

.|
3. Método

Los resultados que se exponen en este articulo forman parte de una investigacion mas amplia que se en-
marca en un trabajo de tesis doctoral en proceso, que se basa, por un lado, en la propuesta de los dominios
que de microagresiones capacitistas hacen Keller y Galgay (2010) y en la herramienta creada por Conover
(2015), con el objetivo de ampliar el conocimiento sobre el estado de las microagresiones capacitistas en
Espafia. La primera fase del estudio se dirige al analisis de situaciones cotidianas de discriminacion por
discapacidad recogidas en los tuits denuncia publicados, entre septiembre y diciembre de 2017, en la
red social Twitter bajo la campafa #MeCripple®. La segunda fase del trabajo de investigacion configura el
estudio que se presenta en este articulo y pretende una aproximacién a las microagresiones capacitistas
desde una metodologia cuantitativa basada en encuesta, con la pretensiéon de conocer la frecuencia de su

6. Moral et al. (en preparacion). “#MeCripple: Ableism, Microaggressions, and Counterspaces on Twitter in Spain”.
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experiencia, asi como contrastar la posibilidad de que determinados factores como la visibilidad de la dis-
capacidad, el inicio de esta, los apoyos requeridos o el género puedan tener en relacién con la experiencia
de microagresiones capacitistas.

3.1. Técnicas e instrumentos empleados

Para alcanzar los objetivos planteados en relacidn con la discriminacion por discapacidad que muchas
personas enfrentan en la vida cotidiana, se entendié necesario crear un cuestionario basado en la escala de
Conover (2015) y ampliar la participacién a personas con otras discapacidades inicialmente no contempla-
das en dicho trabajo, ampliando asi el ambito de interés del estudio a las microagresiones capacitistas que
pueden darse en otras situaciones de discapacidad.

Dada la ampliacion del objeto de estudio, y su aplicacion a poblacién residente en Espafa, el instrumento
requirié de traduccion y adaptacion al idioma y contexto espafol, y una revisién de las cuestiones relacio-
nadas con la accesibilidad. Siguiendo los principios del disefio universal, se descartdé generar dos versiones
diferenciadas de la encuesta, aplicando asi criterios de lectura facil al cuestionario para todas las personas.
Para ello, se contd con un panel de expertos con conocimientos sobre lectura facil.

La encuesta se estructura en dos partes, una inicial relativa a los datos sociodemograficos y el cuestionario
en el que se presentan los 20 items sobre microagresiones capacitistas. Se solicita a los participantes que
estimen la frecuencia de la experiencia para cada una de las situaciones presentadas, en una escala tipo Likert
con seis opciones de respuesta (donde 0 es nunca y 5 muchas veces). La relacion de los factores propuestos
en el trabajo de Conover, que puede consultarse en la tabla 3, queda representada de la siguiente manera:
Factor 1: Desamparo, con 5 items (2, 4, 6, 12 y 13); Factor 2: Minimizacion, con 3 items (1, 19 y 20); Factor 3
Negacion: con 5 items (3, 8, 7, 9y 11) y el Factor 4 Otrerizacion, con 7 items (5, 10, 14, 15, 16, 17 y 18). Las
puntuaciones de cada factor se calcularon con la suma de puntuaciones de los items pertenecientes al factor
(rango variable segun el factor). La puntuacion total se calculé6 mediante la suma total de las puntuaciones de
los factores (rango de 0 a 100 con valores mas altos sefialando mayor frecuencia de microagresiones.

3.2. Prueba piloto

Se realizé un pretest centrado en cuestiones de accesibilidad cognitiva, asi como en la identificacién de pre-
guntas-problema, siguiendo el proceso mixto propuesto por Martin y Gonzalez-Rabago (2019: 146). Revisados
los datos demograficos solicitados en el cuestionario y los 20 items de la escala, el pretest sirvio para eliminar
algunos de los primeros, relativos a la etnia, por ejemplo, o incluir preguntas sobre el grado de discapacidad
reconocido o la participacién en actividades desarrolladas por entidades de la discapacidad. Todos los items
sobre microagresiones capacitistas se conservaron, resultando una primera version de nuestro cuestionario.

Tras el proceso expuesto, se revisd la encuesta con la herramienta E2R-Helper’, se testd su adecuacion
para usuarios de lectores de pantalla, y se llevé a cabo un estudio piloto a través de un formulario de

7. La herramienta E2R-Helper (Asistente Lectura Féacil) es un prototipo de aplicacion web (https://eapoyo-inico.usal.es/asistente-lectura-facil/) que
permite obtener indices de lecturabilidad de textos en espanol asi como una verificacion detallada, frase por frase, de 25 puntos de verificacion
de los incluidos en la norma UNE 153101 EX de mayo de 2018, Lectura Facil: Pautas y recomendaciones para la elaboracion de documentos.
Diez, E. et al. (en preparacion). “E2R-Helper: Una herramienta de ayuda para la adaptacion a lectura facil”.
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Google, gracias a la colaboracion de 13 personas voluntarias con edades comprendidas entre los 27 y los
55 afios, de las cuales 7 eran hombres y 6 mujeres. Tras la revisién de sus comentarios, se mantuvo la es-
tructura y preguntas de la encuesta (consultar tabla 3), haciendo una unica modificacion en una de ellas e
incorporando algunas cuestiones a la consulta sociodemografica, como la posibilidad de reflejar el cobro de
una pension con tener un trabajo remunerado o la distincion entre apoyos técnicos y humanos.

3.3. Procedimiento

La encuesta se dirige a personas con discapacidad®, mayores de 16 afos y residentes en Espafa, al me-
nos durante los ultimos cinco afos. Se distribuyé el 6 de noviembre de 2019, a través del envio de correo
electronico a un censo previamente elaborado de 1046 entidades centradas en la atencién de personas
adultas con discapacidad y grupos de participacion y accion social en redes, 61 unidades de atencién a la
diversidad de universidades publicas y privadas en Espana, asi como a los 54 programas especificos de for-
macion a personas con discapacidad intelectual que algunas de ellas ofertan. También se publicé en redes
sociales y se elaboré un video en lengua de signos espafiola, con la intencion de asegurar la accesibilidad
de la informacién sobre la encuesta a la poblacién Sorda® signante.

El acceso a la encuesta se realizé a través de enlace URL o codigo QR. Iniciaba con una descripcion del
objetivo del estudio, asi como de los requerimientos para la participacion y el consentimiento informado. Se
evito el uso de términos como capacitismo o microagresiones capacitistas, presentado como un estudio di-
rigido a examinar situaciones cotidianas de discriminacién por discapacidad. Se garantizé el anonimato de
los participantes, pues no se les solicitaba ningln dato que permitiera su identificacion, excepto si asi lo de-
seaban, pudiendo proporcionar su correo electrénico de cara a ser informados de los resultados obtenidos.

Por tanto, la muestra se ha alcanzado a través de un muestreo virtual online, no probabilistico, de “bola de
nieve”, frecuente en investigaciones que atienden a poblaciones minoritarias o con una importante disper-
sién geografica (Baltar y Gorjup, 2012). Un total de 1161 personas accedieron al cuestionario, resultando
una muestra final de 681 entradas validas tras un exhaustivo proceso de depuracién, ademas del debido
tratamiento de la matriz para la preparacion de las variables en cuanto a la categorizacién de algunos de los
elementos sociodemograficos de cara a su andlisis.

3.4. Perfil de la muestra
El 61 % de la muestra esta formada por mujeres (n = 416), 37,9 % hombres (n = 258), y un 1% que elige
la opcién “otro” para definirse como “género no binario” o “fluido” (n = 7). Presenta edades comprendidas

entre los 16 y los 74 afios, con una media de 41.

Segun el nivel de formacién, el 4 % no tiene estudios, el 18,9 % ha realizado estudios primarios o de EGB,
el 17,3 % ha finalizado BUP, secundaria o FP | y un 14 % estudios de Bachillerato; el 45,8 % tiene formacioén

8. Para nuestro estudio se amplia la participacion de la poblacién objetivo, no solo por tipo de discapacidad, también en relacion con quienes no
cuentan con un reconocimiento o valoracién oficial por encima del 33 %, al entender que hay personas con discapacidad que no disponen de
dicho certificado oficial (Jiménez y Huete, 2010).

9. Se incluye en mayuscula pues es la forma en la que dicha comunidad se diferencia de la no signante.
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universitaria o estudios de FP II. El 29,1 % de la muestra percibe una pension, el 35, 5% se encuentra en
situacion de desempleo y de entre quienes estan en activo (35,3 %), el 23,3 % trabaja en empleo ordinario,
el 7,6 % a través de la modalidad de empleo protegido y el 3,1 % trabaja por su cuenta.

Atendiendo al tipo de discapacidad, la muestra esta formada por un 14,1 % de poblacién con discapacidad
auditiva; 9,3 % personas con dafo cerebral; 22,2 % de enfermedad croénica; 49,3 % discapacidad fisica;
12,5 % discapacidad intelectual; 12,8 % sufrimiento psiquico; 5,9 % espectro autista; 11,6 % discapacidad
visual, y el 5,4 % restante senala la opcién “otra discapacidad”.

En relacion con la visibilidad de la discapacidad, el 39,4 % de la muestra declara tener una discapacidad
visible o facilmente identificable por terceras personas; en el 34,9 % de los casos la visibilidad de la disca-
pacidad depende de la situacién o de la demanda del entorno, y en un 25,7 % la discapacidad es oculta o
invisible, por lo que solo si es declarada, personas ajenas al entorno préximo podran ser conocedoras de la
situacion. En la tabla 1 se detalla la distribucion de la variable principal de analisis segun otras caracteristi-
cas sociodemograficas de la muestra.

Tabla 1. Grupo de edad, género y tipo de discapacidad segun la visibilidad de la discapacidad

Visibilidad de la discapacidad
Total
Visible Oculta Oculta

de 15229 55 33% 46 27% 67 40% 168

de 30a 44 84 38% 52 24 % 85 38% 221
Grupo de edad de 45a59 100 41 % 70 29% 73 30 % 243

de 60a74 29 59% 7 14% 13 27% 49

Total 268 39% 175 26 % 238 35% 681

Mujer 148 36 % 117 28% 151 36 % 416

Hombre 119 46 % 57 22% 82 32% 258
Género

Otro 1 14% 1 14% 5 1% 7

Total 268 39 % 175 26 % 238 35% 681

Auditiva 33 34 % 23 24% 40 42% 96

Dafio cerebral 41 65 % 8 13% 14 22% 63

Enfermedad crénica 41 27% 55 36 % 55 36 % 151

Fisica 188 56 % 55 16 % 93 28% 336
Tipo de Intelectual 18 21% 33 39% 34 40% 85
discapacidad

Sufrimiento psiquico 20 23% 29 33% 38 44 % 87

Espectro autista 5 13% 10 25% 25 63 % 40

Visual 28 35% 14 18 % 37 47% 79

Otra 10 27 % 15 41 % 12 32% 37

Fuente: elaboracién propia.
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Otros datos especificos sobre la edad de inicio de la discapacidad, el grado de afectacién o el uso de apo-
yos, pueden consultarse en la tabla 2.

Tabla 2. Datos demograficos: discapacidad

Variable Frecuencia Porcentaje
Auditiva 96 141%
Dafio cerebral 63 9,3%
Enfermedad crénica 151 22,2%
Fisica 336 49,3%
Intelectual 85 12,5%
Discapacidad Sufrimiento psiquico 87 12,8 %
Espectro autista 40 59%
Visual 79 11,6 %
Otra 37 5,4%
No 480 70,5%
Pluridiscapacidad
Si 201 29,5%
De nacimiento 245 36 %
Después de nacer 436 64 %
Edad de inicio Media 23,35 -
discapacidad
Desviacién 16,35 -
Rango 90 -
La discapacidad se nota 268 39,4%
V!S|b|I|da<_:l de La discapacidad no se nota 175 25,7%
discapacidad
Se nota a veces o en algunas situaciones 238 34,9%
No 405 59,5%
Dependencia Si, Grado | 102 15,0%
reconocida Si, Grado Il 84 12,3%
Si, Grado Il 90 13,2%
de 0a32 79 11,6 %
de 33a64 283 41,6 %
Grado de de 65 0 mas 319 46,8 %
discapacidad Media 53 _
Porcentaje reconocido
Desviacion 26 -
Rango 100 -
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Variable Frecuencia Porcentaje
No 357 52,4 %
Si 324 47,6 %
Utiliza apoyos Para moverse y desplazarse 230 33,8%
TECNICOS Para comunicarse 90 13,2%
Para asearse, ir al bafio, vestirse, comer, dormir, etc. 122 17,9%
Para manejar dinero, hacer la comida, ir de compras, etc. 113 16,6 %
No 484 711%
Si 197 28,9 %
Utiliza apoyos Asistente personal 78 39,6 %
HUMANOS Apoyo familiar 30 15,2%
Intérprete de lengua de signos 18 9,1%
Cuidadores o profesionales de centro 16 8,1%

Fuente: elaboracién propia.

4. Resultados

Los andlisis descriptivos que exploran la relacion entre las caracteristicas sociodemograficas, los items del
cuestionario y los factores propuestos por Conover aportan informacion relevante para la identificacion de
posibles indicadores de discriminacién capacitista.

Como muestra la tabla 3, los items con puntuaciones medias mas altas son el item 1 (M = 2,92), el 4 (M =
2,66) y el 20 (M = 2,56), pertenecientes al Factor 2: Minimizacion y Factor 1: Desamparo. Aquellos experi-
mentados con menor frecuencia son el item 10 (M = 1,67) y el 15 (M = 1,74), ambos pertenecientes al Factor
4: Otrerizacion, seguidos del 3 (M = 2), correspondiente al Factor 3: Negacion de la identidad.
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Tabla 3. Promedio para cada pregunta del cuestionario y correspondencia con los factores propuestos por Conover
item Factor Conover M | SD
1. LQon qué frecuencia la gente quita importancia a tu discapacidad o te dice que F2 Minimizacion 09|18
podria ser peor?
2: [,Crees_ que las personas sienten que necesitan ayudarte porque tienes una FA1 Desamparo 04 | 17
discapacidad?
3. ¢Crees que la gente piensa que eres menos inteligente porque tienes una F.3 Negacién
: > ) 20119
discapacidad? personalidad
4: LCreeg que las personas se sienten mejor cuando te ayudan porque tienes una F.1 Desamparo 27 | 17
discapacidad?
5. ¢Cree§ que la gente piensa que eres especial o que puedes hacer cosas F.4 Otrerizacion 22 | 1.9
extraordinarias por tu discapacidad?
6. Aunque no Ip necesites o no lo hayas pgdldo, ¢cuantas veces la gente te ayuda o F.1 Desamparo 23 | 1.8
pregunta si quieres ayuda por tu discapacidad?
7. ¢Cuantas veces sientes que lo Unico que ven de ti es que tienes una F.3 Negacion
: . . 23118
discapacidad? personalidad
8. ;Crees que las personas piensan que no puedes hacer las mismas cosas que ellas L
: . . ) : ) F.3 Negacion
porque tienes discapacidad? como tener pareja, estudiar, hacer deporte, trabajar, ) 26 |19
. - personalidad
salir o viajar.
9. ¢Crees que porque tienes una discapacidad la gente te habla como si fueras un F.3 Negacién 2119
nifio o no te toman en serio? personalidad ’ ’
10. z,Cre_es que la ggnte te Ve como una persona muy madura para tu edad solo F.4 Otrerizacién 17 [ 17
porque tienes una discapacidad?
11. Como tienes una discapacidad, ¢cuantas veces la gente quiere tomar decisiones | F.3 Negacion
: , g ) 22118
por ti sobre cosas que tu puedes decidir? personalidad
12. ¢ Crees que la gente siente pena porque tienes una discapacidad? F.1 Desamparo 24 11,8
13. C_omo tlen_es_ una dlsca_p_amdad ;crees que_la gente piensa que no puedes F.1 Desamparo 00|10
trabajar o participar en actividades de voluntariado?
14. Cpmo tienes urja discapacidad, ¢la gente se sorprende cuando te ve por la calle, F.4 Otrerizacién 24 |19
trabajando, en el cine o en un bar?
15. Como'tlenes una discapacidad chantas veces crees que la gente piensa que no F.4 Otrerizacion 17 | 19
debes salir con alguien o tener relaciones sexuales?
16. ¢ La gente dice que no tendria una pareja con discapacidad? F.4 Otrerizacion 22 1,9
17. Como tlenfzs una discapacidad ¢crees que la gente piensa que no puedes o0 no F.4 Otrerizacion 2.0 5
debes tener hijos?
18. ¢ Cuantas veces la gente te mira porque tienes una discapacidad? F.4 Otrerizacion 2,5 2
19. ¢ Cuantas veces te han dicho que tu no necesitas apoyos o adaptaciones? F.2 Minimizacion 22119
20. ¢ Crees que hay personas que no aceptan tu discapacidad porque no se nota y F2 Minimizacion 26 | 2.1

dicen que eres “normal”?

Fuente: elaboracién propia.
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Dado que el objetivo de este trabajo es explorar las posibles diferencias en la frecuencia de las microagre-
siones en funcién de la visibilidad de la discapacidad, se llevaron a cabo andlisis de diferencias tanto para
los factores generales como para cada item. Atendiendo a las caracteristicas de las distribuciones de las
variables a analizar, se realizan pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis y, en caso de diferencia significa-
tiva, comparaciones por pares mediante Dwass-Steel-Critchlow-Fligner), utilizando, en el caso del andlisis
por items, un nivel de significacion de .0025 (correccién de Bonferroni) para la determinacién de diferencias
globales entre los grupos de visibilidad.

Atendiendo a los resultados para los factores propuestos por Conover (2015) segun el grado de visibilidad
de la discapacidad, nuestros datos muestran una alta relacién entre este elemento y las microagresiones
recibidas. Asi, la muestra con discapacidades evidentes presenta puntuaciones mas altas para todos ellos,
excepto para el Factor 2: “Minimizacién”, mas frecuente en la poblacion cuya discapacidad es manifiesta
en ocasiones (M = 9,2) o para quienes tienen una discapacidad oculta (M = 8,8).

Tabla 4. Promedio de la puntuacion global de discriminacion por factores segun visibilidad de la discapacidad y
comparacién por pares

Visible Oculta S_egur! !a Diferencias
situacion
p Diferencias por
Min. | Max. | M SD M ) M SD | Kruskal- | [Pares (Dwass-
- Steel-Critchlow-
Wallis -
Fligner)
Factor 1: Desamparo 0 25 15,0 6,1 9,1 6,6 10,4 5,7 <.001 V> Oy 8
Factor 2: 0 15 56 | 40 | 88 | 44 | 92 | 43 <.001 V< O™y 8
Minimizacién
Factor 3: Negacion 0 20 | 129 | 72 | 90 | 77 | 105 | 72 <.001 V> Oy §or
personalidad
Factor 4: | 0 35 | 180 | 87 | 11,9 | 97 | 133 | 85 <.001 V> Oy §o
Otrerizacion

Las diferencias entre factores se codifican en forma de inicial para cada grupo, siendo “V” para Visible, “O” para Oculta y “S” para
Segun la situacion.
*<.05, *<.01y **<.001

Fuente: elaboracién propia.

Segun los resultados para cada uno de los items del cuestionario, las personas con discapacidades visibles
u obvias presentan puntuaciones significativamente mas altas para casi todos ellos, alcanzando un prome-
dio de 2,59, frente al grupo muestral con discapacidades ocultas (M = 1,94) y quienes, encontrandose en
un punto intermedio en cuanto a la vinculacion de la visibilidad de la discapacidad a la situacion a resolver,
también lo estan respecto a la frecuencia en la experiencia de microagresiones capacitistas (M = 2,17).
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Tabla 5. Medias para cada pregunta del cuestionario y comparacién por pares

Visible Oculta ::3:;;?\ Diferencias
M | sb| M | sp| m | sp Txal P '\x:ﬁ;a' (Dﬂféﬁnﬁiilpgﬁt'iiﬁi

Fligner)
ftem 1 2,5 1,7 3,1 2,0 3,2 1,7 3,0 <.001 V< Oy 8
' V> 0"y S
Item 2 3,2 1,7 1,6 1,6 2,0 1,6 2,3 < .001

O0>Ss*
item 3 2,2 1,9 1,7 1,9 2,0 1,8 2,0 <.01
item 4 3,2 1,6 2,2 1,9 2,5 1,7 2,6 <.001 V> Oy S
ftem 5 2,7 1,8 1,8 1,9 2,1 1,9 2,2 <.001 V> O™y 8§
item 6 3,1 1,6 1,6 1,7 1,8 1,6 2,2 <.001 V> Oy S
ftem 7 2,9 1,7 1,6 1,8 2,0 1,7 2,2 <.001 V>0 y S
ftem 8 3,2 1,7 1,9 1,9 2,3 1,8 2,5 <.001 V> 0™y S
item 9 2,3 1,8 1,8 1,9 2,0 1,9 21 <.05
item 10 1,8 1,7 1,5 1,8 1,6 1,7 1,7 <.05
ftem 11 2,3 1,8 2,0 1,9 2,1 1,8 2,1 0.14
ftem 12 2,9 1,7 2,1 1,9 2,2 1,7 2,4 <.001 V> Oy 8™
ftem 13 2,7 1,8 1,8 1,9 1,9 1,8 2,1 <.001 V> O™y S
ftem 14 2,8 1,8 2,0 2,0 2,3 1,8 2,3 <.001 V> Oy S
ftem 15 2,2 1,9 1,4 1,9 1,5 1,8 1,7 <.001 V> Oy 8
item 16 2,5 1,8 2,0 2,0 2,1 1,9 2,2 <.05
ftem 17 2,4 2,0 1,8 2,0 1,8 1,9 2,0 <.001 V> S
’ V> 0™y 8
Item 18 3,6 1,6 1,4 1,9 2,1 1,8 2,3 <.001

O >S™*
ftem 19 1,8 1,8 2,3 2,0 2,6 1,9 2,2 <.001 V< S
ftem 20 1,3 1,7 3,4 1,9 3,4 1,8 2,7 <.001 V< Oy S
Total 2,6 1,9 2,2

Las diferencias entre factores se codifican en forma de inicial para cada grupo, siendo “V” para Visible, “O” para Oculta y “S” para
Segun la situacion.
*<.05, *<.01 y **<.001

Fuente: elaboracién propia.

Confirmando que la discriminacion se fundamenta en la percepcion visual de la distancia con la norma,
los resultados para las preguntas relacionadas con la visibilidad de la discapacidad: el item 18: “; Cuantas
veces la gente te mira porque tienes una discapacidad?” y el item 20: “;Crees que hay personas que no
aceptan tu discapacidad porque no se nota y dicen que eres “normal”?” presentan puntuaciones que situan
a la poblacién en puntos claramente diferenciados segun el grado de visibilidad de su discapacidad.
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Atendiendo a los datos, de manera general, el grupo con discapacidades visibles es en el que se observa
mayor frecuencia de microagresiones capacitistas excepto para el item 20 (M = 1,31) y 19 (M = 1,75). En
contraste, las puntuaciones alcanzadas por los otros dos grupos son las mas elevadas para estas dos
preguntas. En el caso de quienes son etiquetados como normativos-no normativos segun la situacion, la
puntuacion media alcanza un 2,62 para la pregunta 19: “; Cuantas veces te han dicho que tu no necesitas
apoyos o adaptaciones?”. Para los que la discapacidad siempre es oculta, este item llega al 3,37. Estos
items, junto con el item 1: “; Con qué frecuencia la gente quita importancia a tu discapacidad o te dice que
podria ser peor?” representan microagresiones directamente relacionadas con el cuestionamiento de las
propias necesidades de apoyo y los tres conforman el Factor 2 “Minimizacion”.

Para la poblacion con discapacidades obvias o facilmente identificables para terceras personas, los items
que siguen al mas reiterado estan vinculados con aquellas situaciones en las que tiene lugar un ofrecimiento
de ayuda, no solicitada o sostenida por una agenda oculta —consciente 0 no— que sirve de medio para
conseguir una ganancia secundaria por prestarla. Asi, los items 2: “;Crees que las personas sienten que
necesitan ayudarte porque tienes una discapacidad?” (M = 3,16), 4: “;Crees que las personas se sienten
mejor cuando te ayudan porque tienes una discapacidad?” (M = 3,17) y 6: “Aunque no lo necesites o0 no lo
hayas pedido, ¢cuantas veces la gente te ayuda o pregunta si quieres ayuda por tu discapacidad?” (M =
3,15) se encuentran en las primeras posiciones en lo que a su frecuencia se refiere; todos ellos pertenecen
al Factor 1: Desamparo.

Parece, por tanto, que la visibilidad de la discapacidad es un factor determinante en cuanto a la discrimina-
cién ejercida sobre cuerpos que la expresan de manera mas o menos evidente o manifiesta.

Considerando la influencia que otros factores sociodemograficos pueden ejercer en las practicas capacitis-
tas, los resultados obtenidos en relacion con el género'® confirmarian los propuestos por la perspectiva de
identidad estigmatizada primaria, desestimando que, en el caso de las microagresiones capacitistas, éste
sea un factor de peso que diferencie la exposicion atendiendo a la frecuencia.

10. Si bien la encuesta ofrecia tres opciones de respuesta para el apartado de género, los resultados obtenidos para la muestra que se identifica
con la opcién “Otro” no se afiaden por ser una muestra muy escasa (n = 7), afectada de alto error.
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Tabla 6. Medias para cada pregunta del cuestionario segtin género y visibilidad de la discapacidad

Mujer Hombre
(n = 416) (n = 258)

Visible Oculta :fg:; a2 Visible Oculta :tef:; a2
ftem M SD M sD M SD M sD M SD M SD
1 28 | 18 | 33 | 20 | 33 | 17 | 22 | 16 | 28 | 19 | 30 | 18
2 32 | 17 | 15 | 16 | 21 | 16 | 31 | 17 | 16 | 15 | 19 | 16
3 22 | 19 | 14 | 18 | 20 | 18 | 22 | 18 | 22 | 20 | 20 | 19
4 32 | 16 | 21 | 18 | 25 | 17 | 31 | 17 | 23 | 19 | 23 | 16
5 28 | 18 | 17 | 19 | 20 | 19 | 24 | 17 | 20 | 19 | 20 | 20
6 33 | 17 | 16 | 17 | 18 | 16 | 30 | 16 | 16 | 1.7 | 1.7 | 18
7 31 | 16 | 16 | 18 | 21 | 17 | 27 | 19 | 16 | 18 | 18 | 17
8 32 | 17 | 19 | 19 | 23 | 18 | 31 | 17 | 19 | 19 | 23 | 19
9 23 | 19 | 17 | 20 | 20 | 19 | 23 | 18 | 22 | 19 | 19 | 19
10 19 | 17 | 15 | 18 | 17 | 17 | 17| 16 | 18 | 18 | 13 | 16
11 23 | 19 | 19 | 19 | 21 | 18 | 23 | 17 | 23 | 19 | 20 | 18
12 31 | 17 | 21 | 18 | 23 | 18 | 27 | 16 | 18 | 19 | 18 | 18
13 207 | 17 | 17 | 19 | 18 | 17 | 26 | 18 | 18 | 19 | 21 | 19
14 20 | 18 | 20 | 20 | 24 | 19 | 26 | 17 | 19 | 20 | 20 | 18
15 24 | 20 | 12 | 18 | 14 | 17 | 24 | 18 | 17 | 20 | 16 | 20
16 24 | 18 | 19 | 19 | 23 | 18 | 25 | 17 | 21 | 22 | 18 | 19
17 25 | 20 | 17 | 20 | 19 | 18 | 23 | 19 | 19 | 21 | 15 | 19
18 37 | 17 | 13 | 18 | 21 | 18 | 34 | 15 | 16 | 19 | 19 | 18
19 20 | 19 | 22 | 21 | 27 | 19 | 15 | 17 | 24 | 20 | 23 | 20
20 16 | 19 | 36 | 18 | 36 | 1.7 | 09 | 14 | 29 | 20 | 30 | 19
Total 2,7 1,9 2,2 25 2,0 2,0

Fuente: elaboracién propia.

|
5. Discusion y conclusiones

La discapacidad puede ser explicada como un hecho social complejo, con multitud de variaciones distintas
que pueden ser resumidas o explicadas a partir de tipologias tradicionalmente estudiadas, cuyo origen se
basa en categorias médicas (intelectual, fisica, visual, auditiva, etc.). Con menor intensidad, también se han
evidenciado tradicionalmente elementos tipoldgicos relacionados con el momento de “emergencia” de la
discapacidad, distinguiendo fundamentalmente entre congénita o sobrevenida.
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Sabemos que la experiencia de la discapacidad es muy distinta segun las tipologias descritas, cuando no
abiertamente contrapuestas (como es el caso de las discapacidades de la vision y la audicion). Igualmente
ocurre en el caso de la discapacidad congénita (asociada a una experiencia vital total) frente a sobrevenida
(que implica una transformacion vital subita). En este trabajo, nos hemos planteado estudiar una tipologia
menos atendida, aunque no del todo inexplorada (Gonzales et al., 2015; Kattari, 2019, 2020; Kattari et al.,
2018; Nario-Redmond et al., 2019; Olkin et al., 2019), como es la visibilidad de la discapacidad, es decir, la
medida en que esta resulta o no evidente ante los demas.

El peso que la visibilidad de la discapacidad tiene en la experiencia de microagresiones capacitistas que
presentamos en este articulo confirma que estamos ante una variable relevante para el estudio de la discri-
minacion por discapacidad. En trabajos como el de Conover (2015), tomado como referencia para este arti-
culo, o Nario-Redmond et al. (2019), la muestra con una discapacidad visible presenta los niveles mas altos
de microagresiones capacitistas, significativamente por encima de los grupos que definen su discapacidad
como semi visible o para quienes la definen como invisible. También con expresiones especificas, como las
identificadas en el estudio desarrollado por Wang et al. (2019) en relacion con la ayuda no solicitada como
una de las manifestaciones capacitistas mas frecuentes dirigidas a personas con discapacidades visibles.

En relacién con la invisibilidad de la discapacidad, las microagresiones se presentan en forma de cues-
tionamiento de la necesidad de apoyos especificos, que si se interpretan como inevitables en el caso de
personas con discapacidades visibles. Esta demanda reiterada de explicaciones en torno a los ajustes
requeridos es una experiencia habitual entre quienes transitan un espacio normativo desde cuerpos que, a
ojos ajenos, aparentan normalidad. Es desde este planteamiento binario a través del que se identifica al otro
como normal o anormal, como sano o enfermo, valido o invalido; en él se sustentan muchas de las practicas
producidas por ese dispositivo de la discapacidad que sitia a un grupo de poblacion en una posicién de
inferioridad con respecto al hegemonico, que determina el punto de corte.

En el caso de la discapacidad, la referencia para la clasificacién binaria seria la normatividad corporal. El
sesgo a través del que situamos a las personas dentro de ese continuo obviaria toda la complejidad que
la discapacidad misma significa, en multiples campos y dimensiones. De esta manera, esta interpretacion
categodrica, dicotdmica, segmenta a la poblacién entre normativa y no normativa, y para ello necesita de la
inmediatez de la evidencia de la discapacidad. Asi, quienes presentan discapacidades ocultas o dependien-
tes de la demanda del contexto para su identificacion, pueden sortear un primer filtro de ese juicio sumario
que les ubica proximos a la normatividad, incluso ser mas cercanos al centro de ese eje del continuo nor-
mativo que en el caso de todos aquellos cuerpos con discapacidades facilmente identificables.

En los dos extremos del eje visiblidad-invisibildad que segmenta el campo social que produce y reproduce
microagresiones capacitistas, se encuentran quienes dificilmente pueden escapar a la identificacion como
seres no normativos y que soportan altos niveles de discriminacion, y quienes, por pasar inadvertidos en
toda situacién o dependiendo de ésta, reciben otro tipo de microagresiones en grado y forma, que requieren
de especial atencion. Si en la produccion cognitiva de juicios sumarios hacia otras personas también media
el sesgo binario, a través del que se evalla la nueva informacién desde un planteamiento del “todo o nada”,
las discapacidades invisibles —y, con mas razén, aquellas dependientes de la demanda del entorno—, se-
ran, probablemente, interpretadas como datos contradictorios, por lo que la comprension de lo que supone
o significa una discapacidad no evidente podria acercarse a la experiencia de una disonancia cognitiva que
lleve a la negacion o minimizacién de la discapacidad misma.
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Pero de la misma manera se sabe que, incluso en actitudes disposicionales primarias basadas en codificacio-
nes binarias de la realidad, la influencia del contexto es fundamental para el ajuste equilibrado del pensamiento
dicotémico (Ninivaggi, 2015). Por tanto, el trabajo de sensibilizacion y reformulacion de actitudes negativas
hacia personas con discapacidad debe abordarse desde el entorno escolar y familiar, con el objetivo de sua-
vizar la tendencia a posiciones polarizadas durante los primeros afios de desarrollo, que puedan perdurar a
lo largo de la vida. También desde los medios de comunicacion, pues participan de manera significativa en la
representacion de la discapacidad como reproductores de los marcos centrales que explican lo que la disca-
pacidad significa (modelo médico, social o de la diversidad), los dispositivos de encuadre que dichos marcos
ponen en funcionamiento y los dispositivos de razonamiento que promueven (Goethals et al., 2020).

La convivencia con la diferencia es una oportunidad para conocer otras formas de relacionarse, interpretar
e interactuar con el mundo, pero la inclusion requiere de intervencion consciente. El abordaje de la disca-
pacidad —como de otras diferencias tendentes a ser leidas desde el prejuicio—, necesita de perspectivas
que generen espacios abiertos para el pensamiento critico. Trabajos como el de Mara Sapon-Shevin (2017)
muestran la importancia de comprender la complejidad de la diferencia, asi como de reconocer la discri-
minacion que algunos grupos sociales sufren, como requisitos para convertirnos en aliados activos contra
las desigualdades. Proporcionar palabras para nombrar e identificar los prejuicios y proveer de respuestas
especificas cuando se manifiestan, permite romper con el sesgo binario y, por tanto, acercarnos a una aco-
gida mas honesta de la diversidad.

Los resultados obtenidos en este estudio aclaran ciertas distancias y puntos de encuentro en lo que a la
expresion de las microagresiones capacitistas en nuestro contexto se refiere, atendiendo a la evidencia
o el ajuste de la poblacion con discapacidad a la norma. Este hecho adelanta la necesidad de estudios
especificos para profundizar en ellas, asi como en la identificacion de los distintos elementos y agentes in-
volucrados en lo que Foucault (1991) denomina dispositivo y Contino (2013) recoge y propone como marco
para abordar la discapacidad y localizar esas fisuras o lineas de fuga, necesarias para indagar acerca de
planteamientos novedosos sobre lo que habitar cuerpos no normativos supone y quién y como se define.

Dos cuestiones que considerar de cara a la mejora del instrumento empleado para este estudio tienen que
ver, por un lado, con el disefio de este y por otro con garantizar la accesibilidad a la poblacion con dificul-
tades de comprensién. En el primer caso, si bien nuestro objetivo era adaptar la escala original siendo lo
mas fieles posible a su sintaxis y el significado de los items originales, es cierto que en lineas futuras de
desarrollo se podria reforzar el formulado de las preguntas centrandolo en la observacion objetiva de mi-
croagresiones y no tanto en la percepcion sobre lo que piensan los otros (aunque no lo manifiesten). Por
otro lado, tal y como nos lo trasladaron algunas personas que facilitaron la cumplimentacion de la encuesta
por participantes con discapacidad intelectual, la elaboraciéon de una versién de la misma en lectura facil
resulta imprescindible para asegurar la representacion de una muestra extensa de este grupo poblacional.

Es necesario ampliar la investigacion cuantitativa en lo que al abordaje de las microagresiones capacitistas
se refiere, sin olvidar el enfoque cualitativo para considerar las consecuencias que supone estar expuesto,

de manera continuada, a una discriminacion extendida a practicamente todas las esferas de actividad.

Determinadas variables, como el momento de aparicion de la discapacidad, el empleo de ayudas técni-
cas 0 humanas, el nivel de estudios alcanzado o el desarrollo de la conciencia de pertenencia a un grupo
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minoritario y discriminado, pueden tener una relacion significativa con la variedad y frecuencia con la que
se es victima de microagresiones capacitistas. Es necesario disefar futuras investigaciones considerando
esta relacion en el constructo “capacitismo”, atendiendo a las diferencias entre aquellos cuerpos que, en-
contrandose dentro de la normatividad la ven interrumpida; participan en grupos autogestionados a través
de los que concienciarse de la opresion compartida, o las implicaciones que el uso de asistencia para la
resolucién de las necesidades de apoyo tiene en la visibilidad de la discapacidad. También en cuanto a la
profundizacién de la comprension del capacitismo interiorizado (Campbell, 2008; Dunn, 2019) entre quienes
nacen y son ubicados en los margenes de la normatividad y quienes se ven expulsados tras una disca-
pacidad adquirida. La actual situacion de crisis sanitaria provocada por el COVID-19 y todas las medidas
relacionadas con las decisiones en lo que a la salud se refiere, pero también a aquellas relacionadas con la
consideracién de las especificidades en la atencién a las necesidades de apoyo de las personas con disca-
pacidad que ha puesto de manifiesto, puede resultar una oportunidad Unica para el estudio del dispositivo
de la discapacidad.

En linea con las conclusiones que aportan los estudios que contemplan la visibilidad de la discapacidad
como factor determinante e involucrado en la discriminacién capacitista, parece conveniente que su estu-
dio se disefie en relacion con las posibilidades de ajuste a un funcionamiento normativo como medida de
todas las cosas. La aproximacion al fendmeno descarta planteamientos mas tradicionales, como aquellos
basados en el tipo de discapacidad, por ejemplo, como factores determinantes para el tema que nos ocupa.
El objeto de la discriminacion capacitista parece no ser solo el “cuerpo discapacitado”, también el “cuerpo
discapacitado disimulado”, incluso con los apoyos necesarios para el ajuste eficaz.
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